Catre:

Tribunalul / Curtea de Apel ........ccccevveiiiiiniininnnn. —Sectia ...coeuvnnennn contencios
administrativ si fiscal

Dosarnr. .....ooovvviiiiiiii

Termen de judecata: ................ooevviiiiinn.n.

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
a dispozitiilor art. 62* din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Subsemnatul/Subsemnata ...............coooiiiiiiii , In calitate de reclamant [in
recurs: recurent-reclamant sau intimat-reclamant],

N CONtradiCtorIU CU PATALIL .. .vtntet ittt e eeaees ,

in temeiul art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ridic exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62° din Legea nr.
360/2002 privind Statutul politistului, in ceea ce priveste normele de aplicare referitoare la
raspunderea disciplinard, si va solicit:

1. sa constatati ca exceptia indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 29 alin. (1)—
(3) din Legea nr. 47/1992;

2. sé sesizati Curtea Constitutionald a Romaniei cu solutionarea exceptiei, exprimandu-va opinia,
potrivit art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, in sensul cd exceptia este Intemeiata.

I. TEXTUL CRITICAT

Art. 628 din Legea nr. 360/2002, introdus prin Legea nr. 81/2015, prevede: ,,Normele de aplicare
a prevederilor prezentului capitol, referitoare la recompense si raspunderea disciplinara, se
stabilesc prin hotarare a Guvernului.”

,In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 62° din Legea nr. 360/2002”
(preambul), Guvernul a adoptat Hotararea nr. 725/2015 pentru stabilirea normelor de aplicare a
cap. IV din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, referitoare la acordarea
recompenselor si raspunderea disciplinara a politistilor (M. Of. nr. 690 din 11 septembrie 2015),
dupa care s-a desfasurat procedura disciplinara incheiata cu sanctionarea mea.

II. NORMELE CONSTITUTIONALE INCALCATE

Textul criticat incalca art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, potrivit caruia statutul functionarilor
publici se reglementeaza prin lege organica, art. 1 alin. (4) din Constitutie, privind separatia si
echilibrul puterilor in stat, si art. 1 alin. (5) din Constitutie, In componenta privind
previzibilitatea si accesibilitatea legii.



I11. ADMISIBILITATEA EXCEPTIEI
Textul este in vigoare, in forma introdusa prin Legea nr. 81/2015, si este temeiul H.G. nr.
725/2015, aplicata in cauza.

Textul are legatura cu solutionarea cauzei. Prin cererea de chemare in judecatd contest

.......................................... nr. ...............din ..............., prin care mi-a fost aplicata
sanctiunea disciplinard ... [daca afi atacat in actiune si
actul prin care s-a solutionat contestatia, continuati aici: ,,, precum $i ........................ nr.

. din ..............., prin care a fost solutionata contestatia mea’]. [Daca actiunea nu
ataca si acest act, scrieti in schimb, aici:] Contestatia mea impotriva sanctiunii a fost solutionata
Prin ..., 101 U din ............... . [Daca n-ati facut contestatie,

stergeti fraza si scrieti ,,Actul a fost emis” in loc de ,, Aceste acte au fost emise”.] Aceste acte au
fost emise la capatul unei proceduri disciplinare desfasurate dupa H.G. nr. 725/2015.

Hotararea insdsi prevede ca ,procedura disciplinard se realizeaza cu respectarea principiilor,
garantiilor, regulilor si competentelor prevazute in cap. IV din Statut si a prevederilor prezentei
hotarari” [art. 6 alin. (1)]. Ea reglementeaza intreaga procedurd prin care se angajeaza
raspunderea disciplinara a politistului: declansarea cercetarii prealabile (art. 6 alin. (3) si art. 20),
citarea politistului cercetat (art. 8—12), accesul sau la actele cercetarii (art. 13), modul in care isi
expune apararea si administrarea probelor (art. 21-22), constituirea, componenta, atributiile si
procedura de lucru ale Consiliului de disciplina (art. 17-18 si 26-35), aplicarea si comunicarea
sanctiunii (art. 38—40), contestarea ei si sesizarea instantei (art. 41-44). Toate etapele procedurii
incheiate cu sanctionarea mea au fost guvernate de aceste norme.

[Paragraf de completat, daca actele dosarului mentioneaza hotardrea, altfel se sterge:] Actele
procedurii 0 confirma:

Art. 62° este singura dispozitie din Legea nr. 360/2002 care abiliteazd Guvernul sa adopte aceste
norme, iar H.G. nr. 725/2015 a fost adoptatad expres in temeiul lui. Textul criticat a produs, astfel,
efecte juridice concrete in procedura incheiatd cu actele atacate, iar legalitatea acestora nu poate
fi verificatd fard aplicarea normelor adoptate in temeiul lui. De altfel, Curtea Constitutionald a
examinat pe fond art. 62° in trei cauze (Deciziile nr. 213/2021, nr. 261/2021 si nr. 658/2022).

Textul nu a fost constatat neconstitutional. Art. 62° din Legea nr. 360/2002 nu a fost declarat
neconstitutional printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale. Deciziile de respingere nu
constituie impedimentul prevazut de art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care priveste numai
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale.

IV. MOTIVELE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Decizia nr. 206/2025: regulile procedurii disciplinare nu pot fi lisate hotararii
Guvernului. Prin Decizia nr. 206 din 8 aprilie 2025 (M. Of. nr. 867 din 22 septembrie 2025),
adoptata cu unanimitate, Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea art. 494 alin.
(9) din Codul administrativ: ,,Modul de constituire, organizare si functionare a comisiilor de
disciplind, precum si componenta, atributiile, modul de sesizare si procedura de lucru ale
acestora se stabilesc prin hotarare a Guvernului [...]” (paragraful 11). Curtea a verificat normele
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legii si a constatat ca procedura desfasuratd in fata comisiilor de disciplind ,,este reglementatd
lacunar”, intrucat ,,reguli esentiale In materia efectudrii cercetarii administrative, de exemplu,
normele privind constituirea, organizarea si functionarea comisiilor de disciplind, procedura
disciplinara, aplicarea si contestarea sanctiunii disciplinare, nu sunt reglementate prin norme de
natura legii organice, ci se permite stabilirea acestora prin legislatia secundard” (paragraful 18).
A retinut incalcarea art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie (paragraful 19) si, drept urmare, a art. 1
alin. (4), prin delegarea reglementarii catre un act infralegal, precum si a art. 1 alin. (5),
,deoarece functionarul public vizat se va putea raporta numai la prevederile lacunare,
incomplete” ale legii (paragraful 21).

Decizia nr. 206/2025 continua o jurisprudenta constanta. Prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014
(M. Of. nr. 667 din 11 septembrie 2014), pronuntata asupra Legii nr. 360/2002, Curtea a retinut
ca politistul este functionar public cu statut special, iar raspunderea disciplinard, tindnd de
statutul sau, trebuie reglementatd prin lege organicd (paragrafele 17-18), si a constatat
neconstitutionalitatea textelor care delegau unui act administrativ reglementarea procedurii
disciplinare prealabile, a aplicarii sanctiunilor si a activitatii consiliului de disciplina (paragrafele
19-20 si 22). Linia a continuat chiar asupra Statutului politistului: prin Decizia nr. 258 din 27
aprilie 2017 (M. Of. nr. 574 din 18 iulie 2017), pronuntata la sesizarea Tribunalului Bucuresti —
Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal, Curtea a constatat neconstitutionalitatea sintagmei
din art. 22 alin. (8), in redactarea anterioard O.U.G. nr. 21/2016, care lasa actelor administrative
stabilirea cazurilor de punere la dispozitie, retinand ca autoritatea administrativd completa astfel
legea organicd, cu incalcarea art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie (paragrafele 30—33). Prin
Decizia nr. 803 din 24 noiembrie 2015 (M. Of. nr. 34 din 18 ianuarie 2016), privind functionarii
publici cu statut special din administratia penitenciarelor, Curtea a constatat ca, desi legea
cuprindea o sectiune privind procedura aplicarii sanctiunilor, aceasta era ,,reglementata lacunar”,
intrucat ,,reguli esentiale In materia efectudrii cercetarii prealabile, precum: stabilirea compunerii
comisiei de disciplind, atributiile si activitatea comisiei de disciplind, modul de sesizare si
procedura de lucru a comisiei, precum si actele emise ca urmare a parcurgerii procedurii, nu sunt
reglementate prin lege organica” (paragraful 16). Prin Decizia nr. 737 din 8 octombrie 2020 (M.
Of. nr. 1189 din 7 decembrie 2020), Curtea a constatat neconstitutionalitatea art. 79 alin. (5) din
Legea nr. 188/1999, al carui continut a fost preluat identic de art. 494 alin. (9) din Codul
administrativ (Decizia nr. 206/2025, paragraful 13). Decizia nr. 206/2025 reia la paragraful 20
considerentul din Decizia nr. 392/2014, paragraful 19, pe care il rezuma astfel: ,,in privinta
functionarilor publici cu statut special, procedura disciplinard a cercetarii prealabile a faptei si
activitatea consiliului de disciplina trebuie reglementate prin lege organica”.

2. Respingerile anterioare nu au verificat acest criteriu. Prin Deciziile nr. 213 din 30 martie
2021 (M. Of. nr. 597 din 15 iunie 2021), nr. 261 din 22 aprilie 2021 (M. Of. nr. 701 din 15 iulie
2021) si nr. 658 din 15 decembrie 2022 (M. Of. nr. 405 din 11 mai 2023), Curtea a respins
exceptiile privind art. 62°, retinind ca ,,aspectele esentiale ale raspunderii disciplinare a
politistului sunt prevazute in lege, iar normele de aplicare a prevederilor legii referitoare la
raspunderea disciplinard se stabilesc prin hotiardre a Guvernului” (Decizia nr. 261/2021,
paragraful 20; Decizia nr. 658/2022, paragraful 15, care reda Decizia nr. 213/2021, paragrafele
24-25). Motivarea provine din Decizia nr. 693 din 6 octombrie 2020 (M. Of. nr. 1325 din 31
decembrie 2020), paragrafele 2631, pronuntatd asupra art. 59 alin. (1) din aceeasi lege (Decizia
nr. 213/2021, paragraful 15). Exceptiile examinate atunci au criticat delegarea in termeni
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generali, iar Curtea a examinat existenta in lege a regulilor privind abaterile disciplinare,
principiile procedurii si consultarea obligatorie a Consiliului (Decizia nr. 261/2021, paragraful
18). Curtea nu a verificat daca regulile cercetarii prealabile si ale procedurii desfasurate in fata
Consiliului de disciplina — modul in care politistul este ascultat, impartialitatea organului,
mandatul membrilor sdi, modul in care acesta delibereaza — se afla in lege, verificare pe care a
facut-o in Deciziile nr. 803/2015, nr. 737/2020 si nr. 206/2025.

Prezenta exceptie face aceastd verificare, normd cu norma, la punctele 3—5 si in Anexa nr. 2. Ea
se sprijind pe trei elemente intervenite dupa respingeri (Anexa nr. 1, diagrama 2). Primul este
Decizia nr. 206/2025, pronuntatda dupa toate cele trei respingeri, care confirmd criteriul cu
unanimitate. Al doilea este Legea nr. 153/2021, publicata la 8 tunie 2021, dupa respingerile din
2021, prin care regulile privind comisiile de disciplind ale functionarilor publici de drept comun
au fost trecute in lege, in anexa nr. 7 la Codul administrativ (Decizia nr. 206/2025, paragraful
23). Al treilea este abrogarea art. 62° alin. (2) din Legea nr. 360/2002 prin O.U.G. nr. 82/2024,
dupa toate cele trei respingeri: legea a pierdut astfel regula privind durata mandatului membrilor
colectivului din care se constituie Consiliul de disciplind. Pe acest punct, legea examinata de
Curte in 2021 si 2022 a devenit, asadar, si mai lacunard. Acestea sunt elemente noi de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei, in sensul paragrafului 21 al Deciziei nr. 261/2021.

3. Ce reglementeaza Legea nr. 360/2002 si ce lasd hotararii Guvernului. Legea stabileste
principiile procedurii disciplinare (art. 58%), drepturile politistului cercetat, inclusiv citarea si
ascultarea sa (art. 58°), etapele cercetarii prealabile (art. 59-59°), continutul actului de
sanctionare (art. 60), contestarea sanctiunii (art. 61), natura Consiliului de disciplind,
consemnarea dezbaterilor in procese-verbale, continutul incheierii si propunerile posibile (art.
62), constituirea colectivului (art. 62*), numarul membrilor Consiliului si criteriile de desemnare
a lor (art. 62%). Regulile care fac aceste garantii efective se afla insd numai in H.G. nr. 725/2015:

a) procedura cercetarii prealabile. Legea declard obligatorii citarea si ascultarea politistului
cercetat si 1i recunoaste dreptul de a cunoaste in intregime actele cercetarii [art. 58° alin. (2) si
(3)]. Modalitatile de citare, inclusiv citarea telefonica, dovada citarii si acoperirea viciilor citarii
(art. 8-10 si 12 din H.G. nr. 725/2015), modul in care politistul cercetat 1si expune apdrarea, prin
»rapoarte scrise” (art. 21 alin. (2)), si accesul la actele cercetdrii numai la cerere scrisa, in cel
mult 5 zile lucratoare (art. 13), sunt stabilite numai de hotarare;

b) comunicarea actului de sanctionare, prin care politistul ia la cunostintd de sanctiune, data de
la care curge termenul de contestare [art. 61 alin. (1) din lege], este reglementatd numai de art. 40
din hotarare;

eJe, .

juridic care urmeazd s avizeze actul de sanctionare [art. 62* alin. (4)] si cere ca membrii
colectivului sa fie ,definitivati in profesie, apreciati pentru integritatea morald, competenta
profesionala si credibilitate” [art. 62° alin. (1)]. Interdictia ca in Consiliu sa stea seful nemijlocit
sau un subordonat al politistului cercetat, o ruda a acestuia, un politist aflat el Tnsusi sub
procedura disciplinara sau sub efectul unei sanctiuni ori un suspect sau inculpat existd numai in
art. 17 alin. (1) din H.G. nr. 725/2015;



d) abtinerea si recuzarea membrilor Consiliului, singurul mijloc prin care impartialitatea
organului poate fi asiguratd in cursul procedurii, sunt prevazute numai de art. 18 din H.G. nr.
725/2015;

e) regula de deliberare. Legea cere semnatura tuturor membrilor pe Incheiere [art. 62 alin. (5) lit.
1)], dar nu spune cum decide Consiliul. Votul cu majoritate este prevazut numai de art. 35 alin.
(1) din H.G. nr. 725/2015, si numai pentru ,,propunerea” din incheiere, care are caracter
consultativ, iar opinia separatd numai de art. 35 alin. (2). Cum se adoptd concluziile privind
existenta abaterii si vinovatia, singurele obligatorii pentru sef [art. 62 alin. (7)], nu spune nici
legea, nici hotararea;

f) mandatul membrilor colectivului, deci conditia ca un politist sd mai poata fi desemnat valabil
in Consiliu. Legea prevedea durata mandatului, de 3 ani, cu o singura reinnoire, in art. 62° alin.
(2), abrogat prin O.U.G. nr. 82/2024. Durata mandatului si cazurile in care el inceteaza se afla
acum numai in art. 28 din H.G. nr. 725/2015, iar incetarea calititii de membru al Consiliului,
numai in art. 31;

g) puterea Consiliului de a audia persoane, de a administra probe si de a verifica documente este
prevazuta numai de art. 34 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 725/2015. Legea prevede doar ca dosarul
ii poate fi restituit ,,pentru completarea cercetarii disciplinare” [art. 627 lit. b)], fara si spuna prin
ce mijloace.

Acestea sunt chiar categoriile pe care art. 494 alin. (9) din Codul administrativ le delega expres
Guvernului si pe care Curtea le-a calificat drept ,reguli esentiale” (Decizia nr. 803/2015,
paragraful 16; Decizia nr. 737/2020, paragraful 27; Decizia nr. 206/2025, paragraful 18). in
temeiul art. 62°, H.G. nr. 725/2015 le reglementeaza una cate una: procedura cercetarii (art. 8—16
si 20-24), aplicarea si contestarea sanctiunii (art. 38—44), constituirea Consiliului (art. 26 si 29),
componenta lui (art. 17), atributiile (art. 32—34) si procedura de lucru (art. 34 si 35). Comparatia,
norma cu norma, este redatd in Anexa nr. 1, diagrama 1, si in Anexa nr. 2. Formula ,,normele de
aplicare” din art. 62 a produs, astfel, aceeasi delegare pe care art. 494 alin. (9) din Codul
administrativ o facea expres. Aceste reguli privesc garantii care tin de dreptul la aparare, pe care
Curtea le-a examinat, chiar asupra procedurii disciplinare din Legea nr. 360/2002, prin raportare
la art. 24 din Constitutie si la art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului (Decizia nr.
548 din 14 septembrie 2021, M. Of. nr. 1015 din 25 octombrie 2021, paragrafele 16—19). Iar
Guvernul le poate schimba oricand, fara dezbatere parlamentara, cum a facut prin H.G. nr.
893/2018, care a modificat, intre altele, art. 17 si art. 34 din H.G. nr. 725/2015.

4. Pentru sanctiuni corespunzitoare, functionarul public are garantiile procedurii in lege,
iar politistul nu le are. Decizia nr. 206/2025 a pornit de la faptul ca rdspunderea disciplinara,
»odatd angajatd, afecteaza executarea raportului de serviciu” si tine, de aceea, de statutul
functionarului (paragrafele 16 si 19). Curtea a observat ca, potrivit Codului administrativ,
sanctiunile prevazute la art. 492 alin. (3) lit. b)-f) ,,se aplicd de conducatorul institutiei publice,
la propunerea comisiei de disciplind” (paragraful 17). Sanctiunile pe care le poate primi un
politist [art. 58 alin. (1) din Legea nr. 360/2002] au corespondent in cele ale functionarului
public [art. 492 alin. (3) din Codul administrativ]: mustrarea scrisa, diminuarea salariului cu 5—
20% pe cel mult 3 luni, amanarea, respectiv suspendarea promovarii pe 1-3 ani, trecerea intr-o
functie inferioara, respectiv retrogradarea, si destituirea. Pentru functionarul public, sanctiunile
de la lit. b)—f) nu pot fi aplicate decat dupa cercetarea prealabila si dupa audierea lui, consemnata
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in scris sub sanctiunea nulitatii [art. 493 alin. (1) din Codul administrativ], la propunerea unei
comisii a carei procedurd este reglementata, din 2021, prin lege, in anexa nr. 7 la Codul
administrativ [art. 493 alin. (4) si art. 494 alin. (8'); Decizia nr. 206/2025, paragraful 23]. Chiar
si pentru mustrarea scrisa aplicata direct, audierea este obligatorie [art. 493 alin. (3); Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Decizia nr. 191/2025, M. Of. nr. 842 din 12 septembrie 2025].

Aceleasi sanctiuni, garantii diferite

Pentru functionarul public, procedura sanctionarii este scrisa in lege. Pentru politist, legea stabileste principiile si
etapele, iar regulile procedurii le lasa hotararii Guvernului.

Functionarul public Politistul

Sanctiunea Codul administrativ, art. 492 alin. (3) Legea nr. 360/2002, art. 58 alin. (1)

Mustrarea scrisa audiere obligatorie si la aplicarea directa se poate aplica fara Consiliu [art. 58* alin. (1)];
[art. 493 alin. (3); I.C.C.J., Decizia nr. citarea, ascultarea, accesul la acte: numai H.G.
191/2025] nr. 725/2015

Diminuarea salariului audiere consemnata sub sanctiunea nulitdtii;  gse poate aplica fara Consiliu [art. 584 alin. s

(5-20%, cel mult 3 propunerea comisiei de disciplind citarea, ascultarea, accesul la acte: numai H.G.

luni) nr. 725/2015

Amanarea / audiere consemnata sub sanctiunea nulitatii; ~ Consiliul de disciplina: concluzii obligatorii [art.

suspendarea propunerea comisiei de discipling, a carei 62 alin. (7)], dar incompatibilitatile, recuzarea,

promovirii (1-3 ani) procedura este in lege (anexa nr. 7 la Codul votul, mandatul si probele: numai H.G. nr.
administrativ) 725/2015

Functia inferioara /

retrogradarea

Destituirea

Unde sunt regulile in lege: art. 493 Cod adm. si anexa nr. 7 [art.  principiile si etapele in lege; regulile procedurii
494 alin. (81), din 2021] in H.G. nr. 725/2015, adoptata in temeiul art.

628

Surse: O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, art. 492 alin. (3), art. 493 alin. (1), (3) si (4), art. 494 alin. (81), anexa nr. 7; Decizia I.C.C.J. nr.
191/2025 (M. Of. nr. 842/12.09.2025); Legea nr. 360/2002, art. 58, 584, 62; H.G. nr. 725/2015; Decizia C.C.R. nr. 206/2025, § 17 i § 23.

Figura 1. Aceleasi sanctiuni: garantiile functionarului public sunt stabilite prin lege, iar ale
politistului au fost lasate H.G. nr. 725/2015.

Pentru politist, mustrarea scrisd si diminuarea salariului se pot aplica de sef fard consultarea
Consiliului de disciplina [art. 58* alin. (1) din Legea nr. 360/2002], dupa o cercetare prealabila
efectuatd de politistul desemnat si o efectueze [art. 59 alin. (3)—(5)]. In aceste cazuri, procedura
disciplinara se reduce la cercetarea prealabila si la decizia sefului [art. 59° alin. (1) lit. ¢)], iar
regulile esentiale ale cercetdrii — modul de citare, modul in care politistul isi expune apararea,
accesul la actele cercetdrii, comunicarea actului de sanctionare — se afla numai in H.G. nr.
725/2015 (punctul 3 lit. a) si b)). Pentru celelalte sanctiuni, Consiliul de disciplind este, de
reguld, consultat [art. 58], iar concluziile lui privind existenta abaterii si vinovatia sunt
obligatorii pentru sef [art. 62 alin. (7)]. Regulile care ar trebui sd garanteze impartialitatea si
buna functionare a acestui organ — incompatibilitdtile, abtinerea si recuzarea, regula de
deliberare, mandatul membrilor, puterea de a administra probe — se afld insd tot numai in
hotérare (punctul 3 lit. ¢)-g)).



Criteriul din Decizia nr. 206/2025 acoperd ambele situatii. Curtea a enumerat printre ,,reguli
esentiale” nu numai normele privind comisiile, ci si ,procedura disciplinard, aplicarea si
contestarea sanctiunii disciplinare” (paragraful 18) si a reamintit ca ,,procedura disciplinard a
cercetarii prealabile a faptei” trebuie reglementatd prin lege organicad (paragraful 20, care reia
Decizia nr. 392/2014, paragraful 19). Acolo unde Consiliul nu este consultat, lipsa lui nu reduce
nevoia ca regulile procedurii sd fie stabilite prin lege. O sporeste: in lipsa oricarui organ colegial,
garantiile politistului depind in intregime de regulile cercetarii prealabile, iar cele care le fac
efective — citarea, ascultarea, accesul la acte — au fost lasate Guvernului. Acolo unde Consiliul
este consultat, concluziile lui obligatorii se formeaza dupa reguli pe care legea nu le cuprinde.

5. Ascultarea politistului: o garantie declarata de lege, dar lasata fara continut. Legea nr.
360/2002 declara obligatorii ,citarea si ascultarea politistului cercetat, Inregistrarea
cererilor/rapoartelor scrise ale acestuia si consemnarea sustinerilor sale” [art. 58° alin. (2)]. Pe
aceasta garantie, alaturi de celelalte din art. 58°, s-a sprijinit Curtea cand a respins, prin Decizia
nr. 658/2022, critica privind dreptul la aparare al politistului cercetat disciplinar (paragrafele 17—
18). Legea nu spune 1nsa cum se face ascultarea, cum se consemneaza si ce consecinta are lipsa
ei. Toate acestea au fost ldsate normei de aplicare. lar H.G. nr. 725/2015 nu organizeaza
ascultarea politistului cercetat In faza cercetdrii prealabile. La prima citare, politistul desemnat 1i
aduce la cunostinta actul de declansare a cercetarii si ,,ii solicitd rapoarte scrise cu privire la
faptele cercetate” (art. 21 alin. (2)), iar printre activitatile cercetdrii prealabile hotararea enumera
»audieri de martori”, nu si audierea celui cercetat (art. 22 alin. (2)). Cuvantul ,,ascultare” nu
apare in hotarare.

Potrivit art. 21 alin. (2) din hotarare, una dintre garantiile pe care s-a sprijinit Curtea se poate
reduce astfel la o cerere de rapoarte scrise: politistul cercetat se prezinta la citare si 1 se cere sa
scrie un raport.

[Paragraf de completat, daca asa s-a petrecut si in cauza dumneavoastra; altfel se sterge:]
Exact asa s-a petrecut si in cazul meu: ladatade ............... , cand m-am prezentat la citare, mi
s-a cerut un raport scris (raportul meu nr. ............... din ............... ), In loc ca sustinerile
mele sa fie ascultate si consemnate.

Pentru celelalte categorii de personal din sfera dreptului public, aceeasi garantie este
reglementatd prin lege, are forma si consemnare si este protejata prin sanctiunea nulitatii. Pentru
functionarii publici, sanctiunile disciplinare ,,nu pot fi aplicate decit dupa cercetarea prealabila a
faptei savarsite si dupd audierea functionarului public”, iar ,,audierea functionarului public
trebuie consemnata in scris, sub sanctiunea nulitatii” [art. 493 alin. (1) din Codul administrativ],
prin proces-verbal, cu 1inregistrarea audierii pe suport electronic (anexa nr. 7 la Codul
administrativ, art. 41). Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ci audierea este obligatorie
chiar si pentru aplicarea directd a mustrarii scrise (Decizia nr. 191/2025, pronuntata in procedura
hotérarii prealabile, M. Of. nr. 842 din 12 septembrie 2025). Pentru politistii de penitenciare,
»ascultarea celui cercetat in cauza si verificarea apararilor sale sunt obligatorii”, iar audierea se
consemneaza in scris ,,sub sanctiunea nulitatii” [art. 176 alin. (2), art. 142 alin. (4) si art. 177
alin. (1) din Legea nr. 145/2019].

Diferenta nu tine de calitatea hotararii Guvernului, ci de lege. Acolo unde legiuitorul a
reglementat el Tnsusi procedura disciplinard, audierea are forma, consemnare si sanctiune. In
Legea nr. 360/2002 ea este doar declarata, iar restul este lasat Guvernului, care a redus-o la o
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cerere de rapoarte scrise. Tocmai de aceea Curtea a cerut ca aspectele esentiale ale procedurii sa
fie reglementate prin lege organica, actul secundar putand numai sa le explice si sa le detalieze
(Decizia nr. 803/2015, paragraful 19).

Audierea celui cercetat: unde legea o organizeaza si unde doar o declara

Pentru celelalte categorii, legea da audierii forma, consemnare si sanctiune. Pentru politist, continutul ei a fost lasat
hotérarii Guvernului.

Politistii de
Functionarii publici penitenciare Politistii
Temeiul Codul administrativ, art. ~ Legea nr. 145/2019, art. Legea nr. 360/2002, art. 583 alin. (2);
493 alin. (1); anexa nr. 142 alin. (4), art. 176 restul in H.G. nr. 725/2015
7, art. 41 alin. (2), art. 177 alin.
O]
Audierea obligatorie, chiar si ,ascultarea celui cercetat  declarata obligatorie in lege; in
pentru mustrarea scrisa in cauza si verificarea cercetarea prealabild, H.G.: ,1i solicita
@d.c.C.1., Decizia nr. apararilor sale sunt rapoarte scrise” [art. 21 alin. (2)];
191/2025) obligatorii” ,audieri de martori”, nu ale celui

cercetat [art. 22 alin. (2)]

Consemnarea in scris; proces-verbal si  in scris ,,consemnarea sustinerilor sale”, fara
inregistrare pe suport forma stabilita
electronic

Lipsa ei nulitate nulitate legea nu prevede nicio consecinta

Surse: 0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ; Decizia .C.C.J. nr. 191/2025 (M. Of. nr. 842/12.09.2025); Legea nr. 145/2019; Legea nr.
360/2002; H.G. nr. 725/2015.

Figura 2. Audierea celui cercetat disciplinar: functionarii publici, politistii de penitenciare si
politistii.

6. Formula ,,normele de aplicare” nu schimba analiza. Viciul nu consta in depasirea legii de
catre hotdrarea Guvernului, ci in faptul ca legea, lacunard, lasa ,,prin efectul textului legal
criticat” (Decizia nr. 737/2020, paragraful 27; Decizia nr. 206/2025, paragraful 18)
reglementarea unor reguli esentiale in seama Guvernului. Actul emis in executarea legii nu o
poate completa (Decizia nr. 803/2015, paragraful 17), iar aspectele esentiale ale procedurii
trebuie sa fie reglementate prin lege organica, actul secundar putdnd numai sa le explice si sa le
detalieze (Decizia nr. 803/2015, paragraful 19). in Decizia nr. 737/2020, Curtea a admis exceptia
desi Guvernul sustinuse cd evaluarea conduitei, aplicarea sanctiunilor si contestarea lor sunt
reglementate in lege, iar hotdrarea priveste constituirea, organizarea si functionarea comisiilor
(paragrafele 18 si 27-29). Exceptia de fatd nu critica, asadar, H.G. nr. 725/2015, ci textul de lege
care permite ca regulile de ascultare, de impartialitate, de deliberare si de probatiune ale
procedurii disciplinare sa fie stabilite in afara legii organice. Delegarea incalca si art. 1 alin. (4)
din Constitutie, iar faptul ca politistul se poate raporta numai la prevederile lacunare ale legii
incalca art. 1 alin. (5) (Decizia nr. 206/2025, paragraful 21).

7. Aceeasi exigenta pentru ambele categorii de functionari publici. Art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie nu distinge intre functionarii publici de drept comun si cei cu statut special, iar
Curtea a aplicat aceeasi exigentd ambelor categorii (Deciziile nr. 392/2014, nr. 258/2017 si nr.
803/2015, pentru functionarii cu statut special; Deciziile nr. 737/2020 si nr. 206/2025, pentru
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functionarii de drept comun). Dupa ce legiuitorul a ridicat la rang de lege organica regulile
privind comisiile de disciplina ale functionarilor publici, mentinerea acelorasi reguli, pentru
politisti, Intr-o hotarare a Guvernului nu poate fi justificata prin specificul statutului lor.

V. EFECTUL iN CAUZA

Art. 62° este singura dispozitie din Legea nr. 360/2002 care abiliteaza Guvernul sa adopte H.G.
nr. 725/2015. Constatarea neconstitutionalitatii lui lasd fara temei legal normele de aplicare
adoptate in temeiul lui, dupd care s-a desfasurat procedura disciplinara fatd de mine. Legalitatea
actelor atacate urmeaza sa fie verificata, n acest caz, exclusiv prin raportare la lege, inclusiv la
garantiile pe care aceasta le declard obligatorii, cum este ascultarea politistului cercetat [art. 58°
alin. (2)]. Solutia cauzei depinde, asadar, de solutionarea exceptiei.

Pentru aceste motive, va solicit sa constatati admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 62* din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in ceea ce priveste
normele de aplicare referitoare la raspunderea disciplinara, raportat la art. 1 alin. (4) si (5) si art.
73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, si sd sesizati Curtea Constitutionald a Romaniei cu solutionarea
acesteia, exprimandu-va opinia ca exceptia este intemeiata.

In drept: art. 146 lit. d) din Constitutie; art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

Anexe:

1. Anexa nr. 1 — Diagrame: ce reglementeazd Legea nr. 360/2002 si ce a ramas numai in H.G. nr.
725/2015; jurisprudenta Curtii Constitutionale si evolutia legislatiei (2014-2025); procedura
disciplinara a politistului si normele care o guverneaza (3 pagini).

2. Anexa nr. 2 — Tabel: Legea nr. 360/2002 si H.G. nr. 725/2015, verificate dupa Decizia Curtii
Constitutionale nr. 206/2025 (4 pagini).

Reclamant,



ANEXA 1 - DIAGRAMA 1 - EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ART. 622 DIN LEGEA

NR. 360/2002

Ce reglementeaza Legea nr. 360/2002 si ce a ramas numai in H.G.

nr. 725/2015

Procedura in fata Consiliului de disciplina: regulile care garanteaza un organ impartial si o propunere formata
dupa reguli cunoscute dinainte nu se afla in lege, ci numai in hotararea Guvernului adoptata in temeiul art.

628,

iN LEGE (Legea nr. 360/2002)

art. 582 — principiile procedurii disciplinare

art. 58° — drepturile politistului cercetat: citarea si
ascultarea, accesul la acte, asistarea

art. 62 — natura Consiliului, procesele-verbale,
continutul incheierii (11 elemente), propunerile
posibile

art. 623 alin. (1), (3) — colectivul de politisti si
programul de pregatire

art. 62% — 3 membri, presedinte, secretar, criteriile
de desemnare; interdictia privind consilierul juridic

art. 62° — suspendarea pentru suspiciunea de
infractiune

art. 623 alin. (2) — mandatul membrilor colectivului
(3 ani)
ABROGAT prin O.U.G. nr. 82/2024

NUMAI iN H.G. nr. 725/2015

art. 17 alin. (1) — incompatibilitatile membrilor
Consiliului: sef nemijlocit, subordonat, ruda, aflat sub
procedura sau sanctiune, suspect ori inculpat

art. 18 — abtinerea si recuzarea membrilor
Consiliului

art. 35 alin. (1)—(2) — votul cu majoritate si opinia
separata

art. 28 si 31 — durata mandatului membrilor
colectivului si incetarea lui
(dupa abrogarea art. 62° alin. (2) din lege)

art. 34 alin. (3) lit. d) — puterea Consiliului de a
audia persoane, de a administra probe si de a
verifica documente

206/2025, § 18-20).

Criteriul Curtii Constitutionale: ,reguli esentiale [...] precum: stabilirea compunerii comisiei de disciplina,
atributiile si activitatea comisiei de disciplina, modul de sesizare si procedura de lucru a comisiei” trebuie
reglementate prin lege organica (Decizia nr. 803/2015, § 16; Decizia nr. 737/2020, § 27-29; Decizia nr.

Surse: Legea nr. 360/2002, forma consolidata (inclusiv O.U.G. nr. 82/2024); H.G. nr. 725/2015 (M. Of. nr. 690/11.09.2015), cu
modificarile aduse prin H.G. nr. 893/2018; deciziile C.C.R. citate, publicate in Monitorul Oficial, Partea I.




ANEXA 1 - DIAGRAMA 2 - EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ART. 62 DIN LEGEA

NR. 360/2002

Jurisprudenta Curtii Constitutionale si evolutia legislatiei (2014—

2025)

Respingerile din 2021-2022 privind art. 628 nu au verificat, norma cu normé, dacé regulile procedurii in fata
Consiliului se afla in lege — verificare facuta de Curte in deciziile de admitere.

. exceptie admisa

02.07.2014 @

2015 P
24.11.2015 @
08.10.2020 @

30.03.2021 C)
22.04.2021 C)

08.06.2021 %

15.12.2022 C)

28.06.2024 %

08.04.2025 ?

O exceptie respinsa (art. 62°) modificare legislativa

Decizia C.C.R. nr. 392/2014 YN
Statutul politistului: procedura disciplinara si activitatea consiliului de disciplina trebuie
reglementate prin lege organica (§ 19-20).

Legea nr. 81/2015
Introduce art. 628: normele de aplicare privind raspunderea disciplinara ,se stabilesc prin hotarare
a Guvernului”. Urmeaza H.G. nr. 725/2015.

Decizia C.C.R. nr. 803/2015
Functionari cu statut special (penitenciare): legea ,reglementata lacunar”; compunerea si
procedura comisiei de disciplina — prin lege organica (§ 16—19).

Decizia C.C.R. nr. 737/2020 YN
Functionarii publici: delegarea catre hotararea Guvernului a regulilor comisiilor de disciplina este
neconstitutionala (§ 27-29).

Decizia C.C.R. nr. 213/2021

Art. 628 jaspectele esentiale [...] sunt prevazute in lege”.

Decizia C.C.R. nr. 261/2021

Aceeasi motivare; verificad numai art. 55, 57, 582 si 58* (§ 18-20).

Legea nr. 153/2021
Pentru functionarii publici, regulile comisiilor de disciplina trec in lege: anexa nr. 7 la Codul
administrativ.

Decizia C.C.R. nr. 658/2022
Art. 628: reia motivarea din Decizia nr. 213/2021 (§ 14-16).

0.U.G. nr. 82/2024
Abroga art. 622 alin. (2) din Statut (mandatul membrilor colectivului); regula ramane numai in H.G.
nr. 725/2015.

Decizia C.C.R. nr. 206/2025
Codul administrativ: confirma criteriul si reia expres Decizia nr. 392/2014, § 19, pentru functionarii
cu statut special (§ 18-20).

Surse: deciziile C.C.R. publicate in Monitorul Oficial, Partea | — nr. 392/2014 (M. Of. 667/11.09.2014), 803/2015 (M. Of.
34/18.01.2016), 737/2020 (M. Of. 1189/07.12.2020), 213/2021 (M. Of. 597/15.06.2021), 261/2021 (M. Of. 701/15.07.2021), 658/2022
(M. Of. 405/11.05.2023), 206/2025 (M. Of. 867/22.09.2025); Legea nr. 153/2021 (M. Of. 577/08.06.2021); O.U.G. nr. 82/2024.



ANEXA 1 - DIAGRAMA 3 - EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ART. 62 DIN LEGEA
NR. 360/2002

Procedura disciplinara a politistului si normele care o guverneaza

Procedura se desfasoara dupa Statut si dupa H.G. nr. 725/2015, adoptatd numai in temeiul art. 628 —
singura abilitare din lege. Fara art. 628, hotararea ramane in intregime fara temei legal, iar odata cu ea toate
regulile procedurii care existd numai in hotarare.

Art. 628 din Legea nr. 360/2002
.Normele de aplicare [...] referitoare la recompense si raspunderea disciplinara, se stabilesc prin
hotarare a Guvernului.”
1
H.G. nr. 725/2015 — adoptatéa ,in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 628
din Legea nr. 360/2002”; art. 6 alin. (1): procedura disciplinara se realizeaza cu respectarea Statutului
,Si a prevederilor prezentei hotarari”

Declansarea cercetarii prealabile art. 6 alin. (3) si art. 20 H.G.
rezolutia persoanei Tn drept, actul de declansare, desemnarea politistului

care efectueaza cercetarea

Citarea si cercetarea prealabila citarea: art. 8-12 H.G.; accesul la

citarea, ,rapoarte scrise” in locul ascultérii, probele, accesul la acte, a6 8l 13 eefcolaea an 21724,

dosarul incompatibilitatile si recuzarea celui
care cerceteaza: art. 17-18

Consiliul de disciplina (obligatoriu pentru sanctiunile de la art. 58 alin. (1) lit.

c)—e) din lege)
colectivul, mandatul, constituirea, incompatibilitatile, recuzarea

art. 17-18, 26, 28-31 H.G. (art. 623
alin. (2) din lege abrogat)

!
Sedintele si incheierea Consiliului art. 32-35 H.G.; vot cu majoritate:
probe, audieri, deliberare, propunerea de sanctionare art. 35
!
Sanctionarea aplicarea si comunicarea: art. 38—
actul administrativ de sanctionare si comunicarea lui 40 H.G. (art. 58, 58", 60 din lege)
!
Contestatia depunerea, solutionarea,
decizia motivaté a sefului ierarhic superior comunicarea: art. 41-43 H.G. (art.
61 din lege)
!

Sesizarea instantei de contencios administrativ

art. 44 H.G.

Normele: Legea nr. 360/2002, forma consolidata (inclusiv O.U.G. nr. 82/2024); H.G. nr. 725/2015 (M. Of. nr. 690/11.09.2015), cu
modificarile aduse prin H.G. nr. 893/2018. Mustrarea scrisa si diminuarea salariului se pot aplica fara consultarea Consiliului [art. 58*
alin. (1) din lege; art. 38 alin. (1) H.G.].



Anexa nr. 2 - Exceptia de neconstitutionalitate a art. 62® din Legea nr. 360/2002
LEGEA NR. 360/2002 SI H.G. NR. 725/2015, VERIFICATE DUPA DECIZIA CURTII CONSTITUTIONALE NR. 206/2025

Ce reglementeaza legea si ce a fost lasat hotararii Guvernului din elementele procedurii disciplinare declarate esentiale de Curte

Criteriul. Prin Decizia nr. 206 din 8 aprilie 2025 (M. Of. nr. 867 din 22 septembrie 2025), Curtea Constitutionala a constatat, cu unanimitate, neconstitutionalitatea art. 494 alin.
(9) din Codul administrativ: ,,Modul de constituire, organizare si functionare a comisiilor de disciplind, precum si componenta, atributiile, modul de sesizare si procedura de lucru
ale acestora se stabilesc prin hotarare a Guvernului [...]” (§ 11).

Curtea a verificat normele legii si a constatat ca procedura in fata comisiilor de disciplind ,este reglementatd lacunar”: ,reguli esentiale In materia efectudrii cercetarii
administrative, de exemplu, normele privind constituirea, organizarea si functionarea comisiilor de disciplind, procedura disciplinard, aplicarea si contestarea sanctiunii
disciplinare, nu sunt reglementate prin norme de natura legii organice, ci se permite stabilirea acestora prin legislatia secundara” (§ 18). Curtea a reamintit cd, pentru functionarii
publici cu statut special, ,,procedura disciplinara a cercetarii prealabile a faptei si activitatea consiliului de disciplina trebuie reglementate prin lege organica” (§ 20, cu trimitere la
Decizia nr. 392/2014, § 19). A retinut si incalcarea art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie, ,,deoarece functionarul public vizat se va putea raporta numai la prevederile lacunare,
incomplete” ale legii (§ 21).

Art. 62° din Legea nr. 360/2002 prevede: ,,Normele de aplicare a prevederilor prezentului capitol, referitoare la recompense si raspunderea disciplinara, se stabilesc prin hotarare a
Guvernului.” In temeiul lui a fost adoptata H.G. nr. 725/2015. Partea I repetd, pentru Legea nr. 360/2002 si H.G. nr. 725/2015, verificarea facutd de Curte la § 18, pe elementele

enumerate la § 11 si § 18. Textele sunt citate din formele consolidate la 16.10.2026.

PARTEA I. Elementele declarate esentiale de Curte: ce se afla in lege si ce se afli numai in hotarare

Nr. Elementul Ce reglementeaza Legea nr. 360/2002 Ce reglementeaza numai H.G. nr. 725/2015 Constatare
[Decizia nr.
206/2025,§ 11 si §
18]

1. | Constituirea si Art. 62 alin. (1): nivelurile la care se constituie Art. 28: mandatul membrilor colectivului (3 ani, Durata si incetarea mandatului, de care depinde
organizarea consiliul. reinnoibil o singura datd) si incetarea lui Inainte de daca un politist mai poate fi desemnat valabil in
consiliului de Art. 62° alin. (1) si (3): colectivul (act al sefului, cel | termen (mutare, transfer, incetarea raporturilor de consiliu, sunt reglementate numai de hotarare.
disciplina mult 5 politisti din fiecare specialitate, definitivati, serviciu, situatiile de la art. 17 alin. (1) lit. d)-f)).

apreciati pentru integritate, competenta si Art. 31: calitatea de membru al consiliului ,,inceteaza de
credibilitate) si pregatirea membrilor lui. drept” odatd cu cea de membru al colectivului.

Art. 62* alin. (1): 3 membri din colectiv si un Art. 29: consiliul se constituie atunci cand, ,,la

secretar, numiti pentru fiecare caz prin act al finalizarea cercetarii disciplinare”, se dispun sesizarea si
persoanei prevazute la art. 59 alin. (2). consultarea lui.

Art. 623 alin. (2) (mandatul de 3 ani) a fost abrogat

prin O.U.G. nr. 82/2024.

2. | Componenta Art. 62° alin. (1): membrii colectivului sunt Art. 17 alin. (1)-(3): incompatibilitatile (sef nemijlocit | Legea nu prevede abtinerea si recuzarea si nici
consiliului: »~definitivati in profesie, apreciati pentru integritatea | sau subordonat al politistului cercetat; sot, rudd sau afin | incompatibilitatile care tin de relatia cu
impartialitatea morald, competentad profesionala si credibilitate”. pana la gradul al IV-lea; conflict de interese; procedurd | politistul cercetat (sef nemijlocit, subordonat,
membrilor Art. 59 alin. (4): conditiile pentru politistul care disciplinara in curs; sub efectul unei sanctiuni; suspect, ruda, conflict de interese). Acestea exista numai

efectucazi cercetarea: nu o poate efectua consilierul | inculpat, trimis in judecata; condamnat; politistul in hotarare.
juridic al unitatii sau cel care va aviza actul de desemnat, politistul asistent, reprezentantul desemnat).
sanctionare. Art. 18 alin. (1)—(6): abtinerea si recuzarea, solutionate

1




Nr. Elementul Ce reglementeaza Legea nr. 360/2002 Ce reglementeaza numai H.G. nr. 725/2015 Constatare
[Decizia nr.
206/2025, § 11 si §
18]
Art. 62* alin. (3) si (3"): criteriile de desemnare (un de persoana in drept in doua zile lucratoare, prin
membru cu specialitatea politistului cercetat; cel rezolutie.
putin unul cu licenta in stiinte militare, informatii $i | Ar¢, 18 alin. (7): inlocuirea ,,din motive intemeiate” si
ordine publica sau stiinte juridice; ,,de regula”, stabilirea de catre sef a actelor care riméan valabile.
participarea echitabild).
Art. 62* alin. (4): nu pot fi membri consilierii
juridici care urmeaza sa avizeze actul de sanctionare.
Art. 62* alin. (2): inlocuirea membrilor ,,in cazuri
obiective”.

3. | Atributiile Art. 62 alin. (2): consiliul este ,,un organism Art. 34 alin. (3): consiliul citeaza politistul, evalueaza Legea defineste rolul consiliului si rezultatul
consiliului, ale colectiv de analiza juridica si profesionald a probele, poate cere clarificari politistului desemnat, activitatii lui. Puterile prin care consiliul isi
presedintelui si ale abaterilor comise de politisti si a modului in care ,-audiaza persoane, administreaza probe si verifica exercita rolul si atributiile presedintelui si ale
secretarului acestea au fost cercetate”. documente”, delibereaza si intocmeste Incheierea. secretarului sunt stabilite numai de hotarare.

Art. 62 alin. (5)—(7): continutul incheierii, Art. 32: atributiile presedintelui (locul, data si ora

propunerile posibile, caracterul obligatoriu al sedintelor, conducerea sedintelor, reprezentarea

concluziilor privind abaterea si vinovatia. consiliului).

Art. 627 lit. b): restituirea dosarului ,,aceluiasi Art. 33: atributiile secretarului (inregistrarea actelor,

consiliu pentru completarea cercetarii disciplinare”. | convocarea membrilor, citarea politistului si a
persoanelor care urmeaza a fi audiate, redactarea
incheierilor si a proceselor-verbale).

4. | Modul de sesizare Art. 59 alin. (2): cercetarea prealabila ,,se poate Art. 6 alin. (3): persoana care a luat cunostinta ,,in Sesizarea consiliului este reglementata de lege.
dispune” de persoana care ,,pe orice cale” a luat scris” este ,,obligata sa dispuna, prin rezolutie,” Pentru cercetarea prealabila, hotararea
cunostinta de fapta. declansarea cercetarii. transforma facultatea in obligatie si introduce,
Art. 59 alin. (5): actul administrativ de declansare. Art. 25: nota motivati a organelor de control; raportul inamltea actului deddeclanggrle, o rezolutie pe

. . . . ; are” care legea o prevede numai la sesizarea
Art. 59° lit. d) si art. 62 alin. (3): sesizarea de control ca ,,material de sesizare™. .ceeaop ) )
o L S consiliului [art. 62 alin. (5) lit. a)].
consiliului de catre persoana prevazuta la art. 59
alin. (2); dosarul se inainteaza prin structura de
resurse umane.
Art. 59*: rapoartele structurilor de control.
5. | Procedura de lucru: | Art. 58 alin. (2): ,,Citarea si ascultarea politistului Art. 8: modalitatile de citare (instiintare la sediul Legea stabileste obligatia. Modul de citare,

citarea si prezenta
politistului

cercetat, inregistrarea cererilor/rapoartelor scrise ale
acestuia si consemnarea sustinerilor sale sunt
obligatorii. Procedura disciplinara continud daca
politistul, in mod nejustificat, nu da curs citarii
procedurale.”

unitatii; scrisoare recomandata; afisare la domiciliu;
posta electronica sau telefon, cu acordul politistului;
,orice modalitate convenita”) si dovada citarii.

Art. 9: citarea ,,ori de cate ori” cel care cerceteaza
»apreciaza necesara prezenta”.

Art. 10: continutul citatiei.

dovada ei, efectul lipsei si acoperirea viciilor
sunt stabilite numai de hotarare. Ascultarea
politistului nu este organizata nicdieri: cuvantul
»ascultare” nu apare in hotarare.




Elementul
[Decizia nr.
206/2025, § 11 si §
18]

Ce reglementeaza Legea nr. 360/2002

Ce reglementeaza numai H.G. nr. 725/2015

Constatare

Art. 11: cazurile in care procedura continua in lipsa.

Art. 12: prezenta ,,Inlaturd orice viciu de procedura
legat de citarea acestuia”.

6. | Procedura de lucru: | Art. 58’ alin. (3): dreptul politistului ,,sa cunoascd in | Art. 13: la prima citare i se prezintd numai ,,materialul Legea stabileste drepturile si limitele lor. Modul
dreptul la aparare intregime actele cercetdrii” si sa solicite probe. de sesizare”; celelalte acte, la ,,cerere scrisa”, in cel mult | de acces la actele cercetarii (cerere scrisa,
Art. 58° alin. (4)~(5): dreptul de a fi asistat, la 5 zile lucratoare. termen de pand la 5 zile lucratoare) si
cerere, de un politist, de un reprezentant al Corpului | Art. 14: drepturile politistului pentru exercitarea forrvn;ihtaple asistentei sunt stabilite numai de
sau al sindicatului ori de un avocat, cu respectarea dreptului la aparare. hotarare.
regimului i.nforma;Aiilvor clasificate; neprezentarea Art. 14": asistentul se prezinti la data citarii,
a51ster_1tulu1 nu amana procedura; persoanele care nu imputernicirea se depune la prezentare, ,,demersurile
pot asista. necesare obtinerii asistentei” apartin politistului.
Art. 59" alin. (2)—(4): fotocopia proiectului de raport | Ay, 15: procesul-verbal privind accesul la acte.
si termenul de 3 zile lucratoare pentru obiectii.

7. | Procedura de lucru: | Art. 62 alin. (4): dezbaterile se consemneaza in Art. 34 alin. (1)—(2): cine semneaza procesul-verbal si Legea nu spune cum decide consiliul. Hotéararea
deliberarea si procese-verbale de sedintd, concluziile si efectul refuzului sau al absentei. stabileste majoritatea numai pentru
consemnarea propunerile in incheiere. Art. 35 alin. (1): ,,Propunerea din incheiere se ,propunerea” din incheiere, care este

Art. 62 alin. (5) lit. j): incheierea poartd semnéturile | formuleaza pe baza majoritatii de voturi.” consultativa, si nu spune cum se adopta
presedintelui, ale membrilor si ale secretarului. Art. 35 alin. (2): opinia separata C(_’nChfZ}IIC privind existenta abaterii si
. . . . ) e ) vinovatia, singurele obligatorii pentru sef [art.
Art. 62 alin. (7): concluziile privind abaterea si 62 alin. )] ’
vinovatia sunt obligatorii pentru sef. e
8. | Aplicarea sanctiunii | Art. 58* sanctiunile se aplicd dupa cercetarea Art. 40: comunicarea actului de sanctionare (Inméanare Termenul de contestatie curge ,,de la data luarii
prealabild si consultarea consiliului (cu exceptia la sediul unitatii sau la domiciliu; altfel, scrisoare la cunostinta” [art. 61 alin. (1)], dar modul in
mustrarii scrise si a diminudrii salariului). recomandata, afisare la domiciliu, posta electronicd sau | care politistul ia cunostinta de actul de
Art. 60 alin. (4)(8): individualizarea, emitentul orice modalitate convenitd); actul clasificat ,,se aduce la | sanctionare este stabilit numai de hotarare.
. . . ) 9 e s .
continutul actului de sanctionare, termenul de 30 de | Cunostina™ prin structura de resurse umane.
zile, momentul de la care opereaza destituirea.
Legea nu prevede cum se comunica actul de
sanctionare.

9. | Contestarea Art. 61 alin. (1)—(9): termenul de 10 zile lucratoare, | Art.41-43: locul depunerii contestatiei, prezentarea Contestarea este reglementata in lege. Hotararea

sanctiunii solutionarea prin decizie motivata in 20 de zile, dosarului la ministru, modalitatile de comunicare a adauga regulile de comunicare si schimba

comunicarea deciziei in doua zile lucratoare,
suspendarea efectelor, solutiile, continutul deciziei,
calea de atac.

deciziei, comunicarea catre structurile de resurse umane
si financiara.

Art. 42 alin. (1): termenul de solutionare devine ,,20 de
zile lucratoare”.

termenul de solutionare (Partea a Il-a, lit. C).




PARTEA a II-a. Unde hotirérea se abate chiar de la regulile pe care legea le contine

Exemplele nu sunt invocate ca motive de nelegalitate a hotararii. Ele arata ca, pe langa lacunele constatate de Curte la § 21, politistul nu se poate baza nici pe regulile pe care legea
le contine, pentru ca procedura aplicatd efectiv este cea din hotarare.

Legea nr. 360/2002 H.G. nr. 725/2015 Efectul

A. | Ascultarea. Art. 58 alin. (2): ascultarea politistului si Art. 21 alin. (2): la citare, politistul desemnat ,,ii solicita La declansarea cercetarii, hotararea prevede numai solicitarea

consemnarea sustinerilor sale ,,sunt obligatorii”. rapoarte scrise”. Art. 22 alin. (2): ,,audieri de martori”. Art. | de rapoarte scrise. Ascultarea i consemnarea sustinerilor,
33 lit. b): secretarul citeaza ,,politistul cercetat, precum si obligatorii prin lege, nu sunt organizate.
persoanele care urmeaza a fi audiate”.

B. [ Prescriptia (de la 28.06.2024). Art. 60 alin. (1), in forma Art. 39 alin. (1): termenul de 6 luni ,,se calculeaza de la data | Alt moment de inceput al termenului de prescriptie decat cel
data de O.U.G. nr. 82/2024: sanctiunile se dispun in cel la care persoana in drept a luat la cunostinta, in scris, de din lege. Hotérarea a fost modificatd ultima data prin H.G. nr.
mult 6 luni ,,de la data emiterii actului administrativ comiterea faptei”; alin. (2): de la nota motivata sau raportul | 893/2018 si nu a fost pusd de acord cu legea.
prevazut la art. 59 alin. (5)”. de control.

C. | Termenul de solutionare a contestatiei. Art. 61 alin. (2): Art. 42 alin. (1): ,,in termen de 20 de zile lucratoare de la Un termen legal de 20 de zile calendaristice devine circa 28
,»in termen de 20 de zile de la data inregistrarii contestatiei”; | data inregistrarii”. de zile calendaristice. In plus, termenul curge de la
in acelasi articol legea spune expres cand are in vedere zile inregistrarea la unitatea superioard, nu de la inregistrarea
lucratoare [alin. (1), alin. (2) teza a II-a]. contestatiei la unitatea care a sanctionat [art. 41 alin. (1) din

hotarare; art. 61 alin. (2) si (5) din lege].

D. | Continuarea procedurii in lipsi. Art. 58° alin. (2) teza a Art. 11 alin. (1) lit. b): daca politistul ,,nu se prezinta §i nu In locul lipsei nejustificate, hotirarea cere dovada
II-a: numai daca politistul, ,,in mod nejustificat”, nu da curs | face dovada imposibilitatii de prezentare”; lit. a): daca imposibilitatii de prezentare si muta sarcina probei pe politist.
citarii. refuza sd semneze de primire. O absenta poate fi justificata fara sa fie imposibila.

E. | Accesul la dosar. Art. 58° alin. (3): dreptul ,,sd cunoascd in | Art. 13 alin. (2)-(4): ,,cerere scrisd”, inregistratd, si acces Daca accesul e cerut la primirea proiectului de raport,
intregime actele cercetdrii”. Art. 59" alin. (3): obiectii ,,in ,»in termen de cel mult 5 zile lucrdtoare de la inregistrarea termenul legal de obiectii poate expira inaintea termenului
termen de 3 zile lucratoare” de la Inménarea proiectului de cererii”. maxim in care hotararea obliga la acordarea accesului.
raport.

F. | Citarea. Art. 58° alin. (2): citarea este obligatorie. Art. 9: citarea ,,se poate face [...] ori de cate ori” cel care In fata consiliului, ale carui concluzii privind vinovatia sunt

cerceteaza ,,apreciazd necesara prezenta”. Art. 34 alin. (3): obligatorii, citarea politistului e prevazuta doar ,,de regula”;
,.de regula”, consiliul citeaza politistul. orice citare ulterioard declansdrii depinde de aprecierea celui
care cerceteaza.

G. | Accesul la instanta. Art. 61 alin. (8): politistul nemultumit | Art. 44 alin. (1): ,,Dupa solutionarea contestatiei, politistul Hotararea conditioneaza accesul la instanta de solutionarea
,,S€ poate adresa instantei de contencios administrativ, in nemulfumit de sanctiunea aplicata se poate adresa instantei contestatiei; legea nu pune aceasta conditie.
conditiile legii, fara parcurgerea procedurii prealabile”. [...]"

Concluzie. Verificarea pe care Curtea a facut-o in Decizia nr. 206/2025, § 18, da pentru Legea nr. 360/2002 acelasi rezultat. Mandatul membrilor colectivului, abtinerea, recuzarea
acces la actele cercetarii si comunicarea actului de sanctionare sunt reglementate numai prin H.G. nr. 725/2015. Modul in care se adopta concluziile obligatorii privind vinovatia nu
este reglementat nici de lege, nici de hotdrare. Formula ,,normele de aplicare” din art. 62° a permis, in fapt, aceeasi delegare pe care art. 494 alin. (9) din Codul administrativ o facea
expres.



