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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 3411/2/2025

SENTINTA CIVILA NR. 1842
SEDINTA PUBLICA DE LA 22 DECEMBRIE 2025
CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE — AMER JABRE
GREFIER - GEORGETA POSTEA

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamantul Sindicatul Politistilor din Romainia Diamantul, in contradictoriu cu paratii
Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei Roméne, avand ca obiect
»obligatia de a face”.

Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publicd din data 10.12.2025, fiind consemnate in
cuprinsul incheierii de la aceea data, care face parte integranta din prezenta hotarare, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea cauzei pentru data de 18.12.2025, apoi
la data de 22.12.2025, cand a pronuntat prezenta sentin{a,

CURTEA,

I. Circumstantele cauzei. Cadrul procesual

I 1. Cererea de chemare in judecatd

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a Contencios
Administrativ si Fiscal, in data de 26.05.2025, reclamantul Sindicatul Politistilor din Romania
»-Diamantul”, in contradictoriu cu paratii Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al
Politiei Romane, a solicitat instantei sa oblige paratul Ministerul Afacerilor Interne sa declasifice
O.M.A.L nr. S/108/2011 privind serviciul de permanenta si accesul in unititile/structurile M. AL, iar
paratul Inspectoratul General al Politiei Romane sa declasifice Dispozitia IGPR nr. S/51/2011 privind
executarea serviciului de permanenta in structurile Politiei Romane. A solicitat, de asemenea,
obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

In fapt, reclamantul a afirmat, in esentd, ca la data de 15.12.2024 a solicitat paratilor
declasificarea celor doua acte, iar prin Adresele nr. 619.501 din 21.01.2025 si nr. 700.001 din
21.01.2025, Centrul Operational - Structura de Securitate din cadrul Inspectoratului General al
Politiei Roméne i-a comunicat ca nu are calitatea de emitent al O.M.A.IL nr. §/108/2011, iar referitor
la solicitarea de declasificare a Dispozitiei IGPR S/51/2011 a mentionat ca la nivelul institutiei s-a

In continuare, reclamantul a aréatat ca serviciul public de politie este unul dintre acele servicii
publice care trebuie asigurate fara intreruperi populatiei, ca, anterior adoptarii O.M.A.L. nr.
S/108/2011, serviciul de permanenta in structurile M.A.l. era reglementat prin acte normative care nu
erau clasificate ca secrete de serviciu, desi aveau continut similar. Astfel, a indicat Regulamentul nr.
459/2003 privind organizarea serviciului de permanentd si accesul in unititile Ministerului
Administratiei si Internelor, modificat prin O.M.A.L. nr. 1139 din 16.01.2006 (nepublicat,
neclasificat).

A mai invederat ca in partea privind reglementarea accesului in unitatile de politie, este vadit
irational ca procedurile care reglementeaza accesul publicului/cetdtenilor in unitatile M.A.L sa fie
secretizate si ascunse acestora. Totodata, a sustinut ¢ aceasta situatie creeaza un paradox juridic si
administrativ, in sensul ca cetatenii sunt obligati sa respecte reguli pe care nu au voie sa le cunoasca.




Reclamantul a subliniat cd, in prezenta actiune, Sindicatul Politistilor din Roménia
»Diamantul” a actionat pentru apararea drepturilor proprii vatamate prin clasificarea ilegald a
documentelor solicitate, iar nu in calitate de reprezentant al membrilor sai.

in continuare, reclamantul a aratat ca drepturile proprii ale sindicatului care au fost vitimate.

Astfel, a invederat ca i-au fost vatamate dreptul de a avea acces la informatiile de interes
public, in calitate de persoana juridica de drept privat, dreptul de participare la procesul decizional,
dreptul de a contesta clasificarea informatiilor., dreptul de a-si indeplini obiectul de activitate,
respectiv protectia drepturilor si intereselor membrilor sdi politisti, care presupune o culturi
normativa deplina in domeniul specific de activitate, care sa ii permita si actioneze eficient si informat
in toate demersurile intreprinse si dreptul la buna desfasurare a activitatii sindicale.

Cu privire la motivele de nelegalitate a clasificdrii documentelor, reclamantul a invocat
dispozitiile art. 31 alin. (1) si (2) din Constitutia Roméniei referitoare la dreptul la informatie, intrucét
aceste acte normative reglementeaza modalitatea de acces a cetitenilor in institutiile publice, sunt de
interes public, privind organizarea si functionarea autoritatilor publice si nu existi un prejudiciu
demonstrabil care sa justifice secretizarea lor.

Referitor la principiul proportionalitatii, reclamantul a invocat prevederile art. 53 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, sustinand ca clasificarea documentelor nu respectd conditiile constitutionale
pentru restrangerea exercitiului dreptului la informatie, intrucit: nu este necesara intr-o societate
democratica; nu este proportionald cu situatia care ar fi determinat-o; nu existd un prejudiciu
demonstrabil care sa justifice aceastd masura.

In ceea ce priveste incilcarea prevederilor Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, reclamantul a invocat dispozitiile art. 15 lit. ¢) din acest act normativ, iar in acest context
a sustinut cd nu existd niciun prejudiciu demonstrabil care ar putea fi cauzat prin divulgarea normelor
privind serviciul de permanentd si accesul in unititile M.A.I/I.G.P.R. De asemenea, a aritat ci,
dimpotriva, publicarea acestor norme ar contribui la transparenta institutionald, principiu fundamental
al administratiei publice, precum si la informarea corecta a cetatenilor.

Totodata, reclamantul a aritat ca clasificarea anterioard ca documente neclasificate a unor
reglementari similare, respectiv Regulamentul nr. 459/2003 si O.M.A.L nr. 1139 din 16.01.2006,
demonstreaza ca divulgarea acestor informatii nu a produs si nu ar putea produce prejudicii
institutiilor in cauza. Reclamantul a invocat si dispozitiile art. 33 din Legea nr. 182/2002. In
continuare, reclamantul a sustinut ca documentele in cauzi, prin natura lor, sunt destinate si
informeze atit angajatii M.A.I/1.G.P.R., cdt si cetatenii asupra modalitatii de acces in institutiile
publice si de organizare a serviciului de permanenta, fiind astfel interzisa clasificarea lor ca secrete
de serviciu.

Cu privire la respectarea conditiilor legale privind clasificarea, reclamantul a aratat ca,
suplimentar fatd de conditia prejudiciului demonstrabil impusa de definitia informatiei ,.secret de
serviciu” si de prevederile legale anterior mentionate, clasificarea unor informatii trebuie sa respecte
si dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 182/2002. De asemenea, reclamantul a aritat ci, in
aplicarea acestui articol, a fost emis O.M.A.L nr. 66/2009 privind lista informatiilor care se clasifica
.secret de serviciu” in MALI insa obiectul de reglementare al O.M.A.L. nr. S/108/2011 si al Dispozitiei
IGPR nr. S/51/2011 nu se regaseste in lista prevazuta de acest act normativ.

Relativ la incalcarea prevederilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public reclamantul a invocat prevederile art. 5 alin. (1) lit. a), sustindnd ¢i documentele a ciror
declasificare se solicitd sunt acte normative care reglementeazd organizarea si functionarea
M.A.L/L.G.P.R. si a unitatilor teritoriale de politie, in componenta privind asigurarea continuititii
serviciului de politie, incadrandu-se astfel in categoria informatiilor care trebuie comunicate din
oficiu.

Reclamantul a invocat dispozitiile art. 13 din Legea nr. 544/2001 si a aratat ¢ dispozitii
similare sunt prevazute si de art. 33 din Legea nr. 182/2002. In continuare, reclamantul a sustinut ca,
prin secretizarea abuziva, M.A.L si .G.P.R. urmaresc sa isi asigure un folos injust, respectiv si oblige
politistii din politia judiciara si criminalistii sa desfasoare munca de la domiciliu, neplatita, in cadrul
echipelor de cercetare la fata locului, cu incélcarea dispozitiilor art. 42 din O.M.A.L nr. S/108/2011.

r



De asemenea, reclamantul a sustinut ca acest articol obliga ca functiile de executie sa asigure serviciul
de permanenta din unitate.

Totodatd, a aratat cd, profitind de caracterul clasificat al ordinului, care ingradeste
posibilitatea politistilor de a obtine consultanta de specialitate din partea sindicatelor si a avocatilor,
conducitorii structurilor M.A.L. care au compartimente de politie judiciara, influentati de aparatul
central al M.A.L si .G.P.R., ii induc in eroare pe acestia, sustinand c@ permanenta echipei CFL nu ar
fi organizata in scopul respectirii obligatiei de permanenta a serviciului de politie judiciara, in vederea
obtinerii acordului acestora, acord obtinut prin inseldciune si prin aplicarea unor sanctiuni
disciplinare, pentru a presta, dupa programul de munca, munca de la domiciliu, fortata si neplatita.

Reclamantul a mai invocat si prevederile art. 3 lit. ) din Legea nr. 52/2003 care consacra
obligatia legala de transparenta, precum si pe cele ale art. 2 lit. a) si b) din acelasi act normativ, care
stabilesc ca principii ale transparentei decizionale: ,,informarea in prealabil, din oficiu, a persoanelor
asupra problemelor de interes public care urmeaza sd fie dezbatute de autorititile administratiei
publice centrale si locale, precum si asupra proiectelor de acte normative™ si ,,consultarea cetitenilor
si a asociatiilor legal constituite, la initiativa autoritatilor publice, in procesul de elaborare a
proiectelor de acte normative”.

in dovedirea actiunii, reclamantul a solicitat incuviintarea urmitoarelor probe:

1.2. Apararile formulate

1.2.1. Intémpinarea formulata de pardtul Inspectoratul General al Politiei Romdne

Paratul Inspectoratul General al Politiei Romane (in continuare [.G.P.R.) a formulat
intdmpinare, prin care, in principal, a invocat exceptia lipsei calitdtii sale procesuale pasive fatd de
capdtul de cerere avand ca obiect declasificarea Ordinului MAI nr. S/108/2011, iar, in subsidiar, a
solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiate.

In sustinerea exceptiei, paratul a aratat ca nu este emitentul Ordinului MAI nr. S/108/2011,
astfel incat nu poate decide asupra declasificarii sale, neavind deci calitate procesuala pasiva in
cauza de fata.

Pe fondul cauzei, a ardtat cd, urmare a solicitarii reclamantului din data de 15.12.2024
referitoare la declasificarea Ordinului M.A.I. nr. S/108/2011 si a Dispozitiei 1.G.P.R. nr.
S/51/2011, inregistrata ca petitie la nivelul Structurii de Securitate si al Centrului Operational din
cadrul I.G.P.R., prin grija Structurii de Securitate, reclamantului i-a fost comunicat raspunsul nr.
619.201/21.01.2025 si nr. 700.001/21.01.2025.

Prin aceste raspunsuri, reclamantul a fost informat asupra faptului ca, la nivelul I.G.P.R.,
[.G.P.R. nr. S/51/2011. De asemenea, paratul a ardtat ca Dispozitia [.G.P.R. nr. S/51/2011 a fost
intocmita in baza Ordinului M.A.L nr. S/108/2011, fiind preluate in mod substantial elemente de
fond din acesta, inclusiv din perspectiva modului de reglementare a componentelor.

Totodatd, paratul a invocat dispozitiile legale privind incadrarea informatiilor la nivelul de
secretizare ,.secret de serviciu”, tacand trimitere la dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea nr.
182/2002. De asemenea, a invocat si dispozitiile art. 32 din Legea nr. 182/2002

In continuare, pératul a invocat prevederile art. 17 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 585/2002
si a facut trimitere la dispozitiile art. 6 din Anexa la H.G. nr. 585/2002, precum si la cele ale art. 7
si art. 8 din acelasi act normativ. Totodata, parétul a invocat art. 10 din Anexa la H.G. nr. 585/2002.

in continuare, parétul a sustinut ci informatiile cuprinse in reglementirile interne, precum
Dispozitia I.G.P.R. nr. §/51/2011, reprezinta date privind activititi interne, menite sa asigure
protejarea securitdtii spatiilor de lucru. De asemenea, a ardtat ca aceastd dispozitie cuprinde
exclusiv informatii privind activitati efectuate pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, a ciror
divulgare ar putea prejudicia interesele institutiei.

Totodata, paratul a sustinut cd Dispozitia I.G.P.R. nr. S/51/2011, inclusiv anexele
clasificate, contine elemente adaptate specificului institutional, atat la nivel central, cét si la nivelul
structurilor teritoriale, astfel incat, pana la reconsiderarea clasificarii Ordinului M.A.L nr.
S/108/2011 de catre emitent, nu se poate aborda posibilitatea declasificarii acesteia.

De asemenea, a invederat ci, In urma analizei efectuate, comisia constituitd la nivelul
I.G.P.R. a constatat cad divulgarea informatiilor clasificate cuprinse in Dispozitia .G.P.R. nr.




S/51/2011 este de natura a afecta interesele institutiei, motiv pentru care nu se poate proceda la
declasificarea acesteia.

In continuare, paratul a sustinut ca este in apanajul exclusiv al emitentului actului de a
stabili dacd anumite informatii trebuie sau nu sa fie supuse accesului liber, in considerarea riscului
producerii unor prejudicii, situatie in care se impune limitarea accesului la un grup restrins de
persoane.

Totodata, paratul a aratat ca procedura de declasificare este reglementata de dispozitiile
legale, sens in care a facut trimitere la dispozitiile art. 20 alin. (1) si (2) din Anexa la H.G. nr.
585/2002. Totodata, pératul a invocat dispozitiile art. 24 din Anexa la H.G. nr. 585/2002. In
consecintd, paratul a sustinut ca pretentiile reclamantului sunt nefondate, intrucat procedura de
declasificare nu este reglementatd prin norme imperative, ci este conditionatd de aprecierea
emitentului asupra oportunitatii mentinerii sau eliminarii nivelului de clasificare.

In probatiune, paratul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

1.2.2. Intampinarea formulatd de pardtul Ministerul Afacerilor Interne

Paratul Ministerul Afacerilor Interne a depus intdmpinare prin care, in principal, a invocat
exceptia netimbrarii actiunii, iar, in subsidiar, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata,
ca neintemeiate.

In sustinerea exceptiei, paratul a aratat ca actiunea nu a fost timbrata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, a invocat dispozitiile art. 44 alin. (1) si (2) din Legea nr.
360/2002 privind Statutul politistului $i a arédtat ca Ordinul M.A.L nr. S/108/2011 prevede modul de
organizare si executare a diferitelor servicii organizate la nivelul Ministerului Afacerilor Interne,
denumite generic servicii de permanenta.

De asemenea, a aratat ca, la nivelul ministerului, clasificarea si declasificarea informatiilor
specifice claselor si nivelurilor de secretizare se realizeazd potrivit Normelor de aplicare a
standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate si a informatiilor secrete de serviciu in
unitatile Ministerului Afacerilor Interne, aprobate prin Ordinul M.A.L nr. S/353/2002, declasificat.

Totodata, paratul a sustinut cad modul de stabilire a clasei de secretizare este reglementat prin
Anexa nr. 2 a Ordinului M.A.L. nr. S/389/2003 pentru aprobarea Ghidului de clasificare a
informatiilor in Ministerul Afacerilor Interne, precum si a Listei cu informatii secrete de serviciu in
Ministerul Afacerilor Interne, declasificat. In acest sens, a aratat ca, la pet. 21 al anexei anterior
mentionate, sunt indicate documentele care contin informatii privind atributiile personalului din
serviciul de zi/permanenta si din serviciul de pazi, a caror divulgare este de naturd a determina
prejudicii Ministerului Afacerilor Interne.

In continuare, paratul a sustinut c¢a Ordinul M.A.L nr. S/108/2011 este un act normativ intern,
care produce efecte In favoarea unui numar restrans si bine definit de subiecte de drept, respectiv
personalul care asigura indeplinirea serviciului de permanenta si care exercita atributii in acest sens,
potrivit figei postului, in scopul asigurarii desfasurarii activitatilor in mod corespunzitor, precum si
despre personalul cu functii de conducere.

Paratul a facut trimitere la: ,art. 4 din Standardele nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Romania, aprobate prin H.G. nr. 585/2002”, aritand ci informatiile sunt clasificate in
raport cu importanta pe care o au pentru securitatea nationala si de consecintele ce s-ar produce ca
urmare a dezvaluirii sau disemindrii lor neautorizate, acelasi text normativ previzand ci informatiile
a caror divulgare este de naturd sa determine prejudicii unei persoane juridice de drept public sau
privat se clasifica secrete de serviciu.

De asemenea, paratul a aratat ca ordinul a cdrui declasificare se solicitd a fost transmis
structurilor Ministerului Afacerilor Interne, putand fi consultat de personalul acestora la sediul unititii
in care isi desfdsoard activitatea, cu respectarea dispozitiilor in vigoare referitoare la informatiile
clasificate.

Totodata, a sustinut cd aducerea la cunostinta publica a prevederilor acestui ordin poate
reprezenta un risc la adresa obiectivelor apartindnd ministerului, a modalititilor de actiune, a
mecanismelor de declansare a interventiilor, precum si a modului de realizare a fluxului informational
si a documentelor elaborate in acest sens.



In continuare, paratul a invocat dispozitiile art. 20 alin. (1) din Standardele nationale de
protectie a informatiilor clasificate in Roménia, aratdnd cid acesta precizeaza situatiile in care o
informatie clasificata este analizata in vederea declasificarii, respectiv: expirarea termenului de
clasificare, situatia in care dezvaluirea informatiilor nu mai poate prejudicia siguranta nationala,
apdrarea tarii, ordinea publica ori interesele persoanelor de drept public sau privat detinatoare, precum
si ipoteza in care clasificarea a fost dispusa de o persoana neimputernicité prin lege. De asemenea, a
facut trimitere la dispozitiile art. 24 din H.G. nr. 585/2002.

Totodata, paratul a solicitat instantei sa retind ca reclamantul nu a facut dovada incadrarii in
vreunul dintre cazurile de declasificare prevazute de art. 20 alin. (1) din Standardele nationale de
protectie a informatiilor clasificate in Romania.

Totodata, a invocat si prevederile art. 8 din acelasi act normativ.

Plecind de la natura atributiilor specifice structurilor Ministerului Afacerilor Interne, péaratul
a sustinut ca acestea trebuie sd asigure un rdspuns prompt si eficient in orice moment, astfel incat un
eventual demers de declasificare a unui asemenea document trebuie sa aiba in vedere si mediul
securitar international, marcat de un grad ridicat de impredictibilitate, generat de suprapunerea unor
crize pe multiple paliere. De asemenea, a ardtat cd aceste imprejurdri au implicat provocdri
institutionale multiple, pe toate zonele de responsabilitate, iar din punct de vedere operational, avand
in vedere rolul Ministerului Afacerilor Interne atat pe palierul securitatii nationale, cét si al asigurarii
unui climat corespunzitor de ordine si sigurantd publicd, este necesard adaptarea permanentd a
activitatilor specifice, prin implementarea de masuri coerente pentru calibrarea mecanismelor
anticipativ-preventive institutionale si interinstitutionale.

In ceea ce priveste Regulamentul nr. 459/2003 privind serviciul de permanenta si accesul in
unitétile Ministerului Afacerilor Interne, paratul a aratat cd acesta a fost abrogat in mod expres prin
Ordinul M.A.L nr. S/108/2011. De asemenea, a sustinut ca doar acest din urma act mai face parte din
arhitectura cadrului legislativ intern.

Totodata, paratul a precizat ca, anterior emiterii Ordinului M.A.L. nr. S/108/2011, actele
normative de nivel inferior care au reglementat domeniul de referintd nu au fost publicate in
Monitorul Oficial, intrucit, la momentul respectiv, actele normative din domeniul ordinii publice si
securitatii nationale nu intrau in categoria celor accesibile publicului larg, in acord cu dispozitiile art.
27 alin. (3) din H.G. nr. 555/2001 pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile pentru
supunerea proiectelor de acte normative spre adoptare Guvernului”, act normativ abrogat prin H.G.
nr. 50/2005.

in concluzie, a sustinut ca standardul de clasificare a fost atribuit de persoana imputernicita
prin lege, termenul de clasificare nu a expirat, iar, in ceea ce priveste lipsa unor prejudicii decurgand
din dezviluirea informatiilor, autoritatea publica emitenta se bucura de o marja de apreciere care nu
a fost incalcata.

Cu titlu de jurisprudenta relevanta, paratul a indicat Decizia civila nr. 4674/18.10.2023
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul
nr. 6773/2/2021, precum si Decizia civild nr. 4926/31.10.2023 pronuntata de aceeasi instanfa in
dosarul nr. 119/43/2021.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

I.3. Alte aspecte procesuale

In sedinta de judecata din data de 10 decembrie 2025, paratul Ministerul Afacerilor Interne a
renuntat si mai sustind exceptia nulita{ii actiunii pentru netimbrare, data fiind indeplinirea de catre
reclamanti a obligatiei de achitare a taxei judiciare de timbru.

Prin Incheierea de sedintd din aceeasi data, Curtea a respins ca lipsitd de obiect exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive invocate de paratul Inspectoratul General al Politiei Romane fata de capdtul
de cerere avand ca obiect declasificarea Ordinului MAI nr. S/108/2011.

In cauzi a fost administratd proba cu inscrisuri.

La Compartimentul Documentele Clasificate al Curtii de Apel Bucuresti au fost depuse
inscrisuri clasificate.




I1. Solutia si considerentele Curtii

Analizand cererea de chemare in judecatd, prin prisma motivelor invocate de reclamant, a
apararilor formulate de parati, a inscrisurilor aflate la dosar si a dispozitiilor legale incidente, Curtea
constatd ca actiunea este intemeiatd, urménd a fi admisa, pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare.

Il 1. Aspecte de fapt si de drept relevante

in fapt, reclamantul Sindicatul Politistilor din Roméania ,.Diamantul”, prin cererile inregistrate
de Ministerul Afacerilor Interne sub nr. 40076 din 16 decembrie 2024 (fila 57 verso) si de
Inspectoratul General al Poliiei Roméne sub nr. 108/51 din 15 decembrie 2024 (fila 88), a solicitat
paratilor declasificarea Ordinului M.A.L nr. S/108/2011 privind serviciul de permanenta si accesul in
unitdtile/structurile M.A.I., precum si a Dispozitiei [.G.P.R. nr. S/51/2011 privind executarea
serviciului de permanenta in structurile Politiei Romane.

Prin Adresa nr. 619.501/700.001 din data de 21 ianuarie 2025, I.G.P.R. — Centrul Operational
Structura de Securitate a aratat, pe de o parte, cd nu are calitatea de emitent al Ordinului M.A.I. nr.

sensul mentinerii clasificarii (filele 87-88).

Prin Adresa nr. 137600 din data de 30 decembrie 2024, paritul Ministerul Afacerilor Interne
a comunicat reclamantului mentinerea nivelului de clasificare a Ordinului M.A.I. nr. S/108/2011, ..in
raport de importanta pe care o au normele reglementate si de consecintele ce s-ar produce ca urmare
a dezvaluirii sau diseminarii lor neautorizate” (fila 61 verso).

Prin cererea introductiva, reclamantul a sustinut, in esenta, ca actele a caror declasificare o
solicita sunt acte normative cu caracter intern care reglementeaza organizarea serviciului de
permanenta si accesul in unitatile/structurile M.A_ L., respectiv in structurile Politiei Romaéne, fiind,
prin natura si continutul lor, acte ce privesc organizarea si functionarea unor autorititi publice si,
totodatd, modalitatea in care cetatenii au acces In institutii publice. Din aceastd perspectiva,
reclamantul a sustinut cd aceste acte intrd in sfera informatiilor de interes public, neputind fi
clasificate ca ,.secrete de serviciu™.

La randul lor, paratii au sustinut, in esentd, ca actele in discutie au fost legal clasificate, intrucat
contin informatii referitoare la activitati interne, la mecanisme de actiune, fluxuri informationale,
structuri de permanenta si masuri privind protectia unitatilor, a cdror divulgare ar putea prejudicia
interesele institutiei. Totodata, paratii au invederat ca procedura de declasificare este una conditionata
de aprecierea emitentului actului si ca reclamantul nu a dovedit incidenta vreunuia dintre cazurile
expres prevazute de lege pentru declasificare.

Curtea retine, asadar, ca litigiul de fatd vizeaza, in esentd, legalitatea mentinerii clasificarii a
doud acte normative interne care reglementeaza serviciul de permanentd si accesul in
unitatile/structurile M.A.L. si ale Politiei Romane si, implicit, existenta obligatiei paratilor de a
proceda la declasificarea acestora.

Cu privire la cadrul normativ aplicabil, Curtea retine ¢a potrivit art. 31 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, ..Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradir”, iar, conform alin. (2) al aceluiasi articol, ,.Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le
revin, sunt obligate sd asigure informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal”.

De asemenea, art. 15 lit. e) din Legea nr. 182/2002 defineste informatiile secrete de serviciu
ca fiind .informatiile a caror divulgare este de naturd sd determine prejudicii unei persoane juridice
de drept public sau privat”.

Totodata, art. 33 din aceeasi lege prevede in mod expres ca: ..Este interzisd clasificarea ca
secrete de serviciu a informatiilor care, prin natura sau continutul lor. sunt destinate s asigure
informarea cetatenilor asupra unor probleme de interes public sau personal, pentru favorizarea ori
acoperirea eludarii legii sau obstructionarea justitiei”.




in acelasi sens, art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001 stabileste ci fiecare autoritate sau
institutie publicd are obligatia sd@ comunice din oficiu ..actele normative care reglementeazd
organizarea §i functionarea autoritdtii sau institutiei publice”.

Relevanta este si reglementarea din Anexa la H.G. nr. 585/2002. Astfel, art. 17 alin. (1)
prevede ca informatiile vor fi clasificate numai in cazul in care se impune protectia acestora, iar
nivelurile de secretizare subzista atét timp cat dezvaluirea sau diseminarea lor neautorizata ar putea
prejudicia valorile si interesele ocrotite de lege. Totodata, art. 17 alin. (2) consacrd posibilitatea
contestdrii supraevaludrii nivelului de secretizare de cétre orice persoana fizica sau juridica romana,
in contencios administrativ.

In fine, Curtea mai retine ca art. 20 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 585/2002 prevede ca
informatiile se declasifica daca termenul de clasificare a expirat, dacd dezvdluirea informatiilor nu
mai poate prejudicia siguranta nationald, apararea tarii, ordinea publica ori interesele persoanelor de
drept public sau privat defindtoare ori daca informatia a fost clasificati de o persoana neimputernicita
prin lege, iar art. 24 din acelasi act normativ prevede ca informatiile secrete de serviciu se declasifica
de conducitorii unitatilor care le-au emis.

Cu privire la admisibilitatea controlului judecatoresc asupra clasificarii, o prima aparare
formulatd de pérati a vizat ideea cd oportunitatea si necesitatea declasificarii apartin exclusiv
emitentului actului, instanfa neputand substitui autoritatea in aprecierea pastrarii sau inlaturarii
nivelului de clasificare. Curtea nu poate retine aceast sustinere in forma sa absoluta.

Este real cé stabilirea si, dupd caz, inlaturarea nivelului de clasificare se realizeaza de catre
autoritatea emitentd, insd aceasta nu inseamna ca masura clasificarii ori a mentinerii clasificarii scapa
oricarui control jurisdictional. Dimpotriva, art. 17 alin. (2) din Anexa la H.G. nr. 585/2002 consacra
expres posibilitatea contestirii supraevaludrii nivelului de secretizare in contencios administrativ,
ceea ce presupune, in mod necesar, competenta instantei de a verifica dacd masura clasificarii sau
mentinerii clasificarii respecta exigentele legale.

Prin urmare, desi instanta nu se substituie autoritatii in activitatea administrativa curenta,
aceasta este pe deplin abilitatd sa verifice daca, in concret, sunt indeplinite conditiile legale pentru
mentinerea clasificarii si daci nu cumva aceasta reprezinta o supraevaluare a necesitatii de protectie,
contrara art. 17 alin. (2) din Anexa la H.G. nr. 585/2002. A admite contrariul ar echivala cu golirea
de continut a posibilitatii de contestare prevazute expres de lege si cu sustragerea de la controlul
Jjudecatoresc a unei masuri administrative apte sa restranga exercitiul dreptului fundamental de acces
la informatii de interes public.

Cu privire la natura juridicd a actelor a caror declasificare se solicita, Curtea retine ca Ordinul
M.AL nr. S/108/2011 si Dispozitia I.G.P.R. nr. S/51/2011 sunt acte normative interne care
reglementeaza, in esentd, organizarea serviciului de permanentd si accesul in unitatile/structurile
M.A L, respectiv executarea serviciului de permanenta in structurile Politiei Romane. Astfel, nu este
vorba despre documente operative punctuale, nici despre planuri concrete de interventie aferente unor
situatii individual determinate, ci despre acte normative cu vocatie generala in interiorul sistemului
administrativ, care reglementeazd modul de organizare a unei activitali permanente a autorititilor
publice mentionate. Aceastd natura juridicd este esentiala, intrucdt actele normative care
reglementeaza organizarea si functionarea unei autoritdti publice sunt calificate in mod expres de
Legea nr. 544/2001 ca reprezentand informatii de interes public, supuse obligatiei de comunicare din
oficiu. Or, caracterul de act normativ intern nu inldtura, prin el insusi, caracterul de informatie de
interes public, dupa cum nici faptul ca actul se aplica unui numar determinat de categorii profesionale
nu este apt sa il sustraga din sfera art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001, atat timp cat acesta
reglementeaza organizarea unei autoritati publice si modul de exercitare a unei activititi publice
permanente.

Mai mult, in ceea ce priveste Ordinul M.A.I. nr. S/108/2011, Curtea retine cd acesta
reglementeaza inclusiv accesul in unitatile/structurile M.A.L. Or, sub acest aspect, actul nu priveste
exclusiv relatii interne de serviciu, ci si raporturile autoritatii cu tertii, respectiv cu cetitenii, in ceea
ce priveste accesul in institutii publice. Din aceasta perspectivd, cu atit mai putin se poate sustine ca
un asemenea domeniu ar fi, in integralitatea sa, exclus de la informarea publicului.



Referitor la neindeplinirea conditiei prejudiciului concret si demonstrabil, Curtea are in
vedere ci cerinta fundamentala pentru clasificarea unei informatii ca secret de serviciu este aceea ca
divulgarea sa fie de naturd sa determine prejudicii unei persoane juridice de drept public sau privat,
in sensul art. 15 lit. e) din Legea nr. 182/2002 si al art. 8 din Anexa la H.G. nr. 585/2002. Curtea
constatd cd, in cauza, paratii nu au individualizat in mod real, concret si efectiv un asemenea
prejudiciu. Apararile acestora au ramas la nivelul unor afirmatii generale privind protejarea spatiilor
de lucru, a mecanismelor de declansare a interventiilor, a fluxului informational ori a intereselor
institutiei. Or, simpla evocare generica a unor riscuri potentiale nu este suficientd pentru a justifica
mentinerea clasificarii, cata vreme legea cere existenta unui prejudiciu apt sa rezulte din divulgare,
iar instanta trebuie sd poata verifica realitatea si seriozitatea acestui risc.

Nu este suficient ca autoritatea sa invoce, in abstract, ca actul priveste activititi interne sau ci
divulgarea ar putea afecta interese institutionale. O asemenea abordare ar transforma exceptia in
reguld si ar permite clasificarea nelimitatd a oricarui act normativ intern, ceea ce ar contraveni chiar
scopului Legii nr. 182/2002 si Legii nr. 544/2001.

In plus, paratii nu au demonstrat de ce actele in litigiu, privite in natura si obiectul lor de
reglementare, ar produce, prin simpla lor aducere la cunostintd, un prejudiciu mai grav decat acela
inerent oricdrui act administrativ privind organizarea unui serviciu public. Or, in materia secretului
de serviciu, prejudiciul nu se prezuma, ci trebuie sd poatd fi dedus in mod serios si rezonabil din
continutul informatiei si din specificul acesteia.

Curtea retine si ca imprejurarea cd o informatie este utila ori necesara functiondrii interne a
institutiei nu echivaleaza, prin ea insasi, cu existenta unui prejudiciu in cazul divulgarii. Cu alte
cuvinte, nu orice informatie interna este si clasificabild. Altfel spus, caracterul intern al unui act nu
suplineste cerinta legala a prejudiciului.

Cu privire la incidenta art. 33 din Legea nr. 182/2002, Curtea retine ci aceste norme au
relevantd determinanta in cauzd deoarece interzic clasificarea ca secrete de serviciu a informatiilor
care, prin natura sau continutul lor, sunt destinate sd asigure informarea cetitenilor asupra unor
probleme de interes public sau personal.

Actele a caror declasificare se solicitd reglementeaza, astfel cum s-a aritat, organizarea
serviciului de permanentd in structuri ale Ministerului Afacerilor Interne si accesul in
unitatile/structurile acestuia. Este vorba, asadar, despre norme care privesc organizarea si
functionarea unei autorititi publice si, cel putin in parte, raporturile dintre aceasta si cetiteni.

In aceste conditii, informatiile cuprinse in aceste acte sunt, prin natura lor, destinate si asigure
informarea publicului asupra unor probleme de interes general, respectiv asupra modului de
organizare a unei activitati administrative permanente si asupra regulilor de acces in institutii publice.
Rezulta, asadar, cd mentinerea clasificarii intrd in coliziune directa cu interdictia prevazuta de art. 33
din Legea nr. 182/2002.

Aceasta concluzie este intdritd si de prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001,
care consacrd obligatia de comunicare din oficiu a actelor normative privind organizarea si
functionarea autoritatii sau institutiei publice. Or, nu se poate admite ca un act care intra, prin definitie
legala, in categoria informatiilor ce trebuie comunicate din oficiu sa fie mentinut, in acelasi timp, sub
regim de secret de serviciu, in lipsa unei justificari riguroase si concrete, care in spetd nu exista.

Cu privire la inconsecventa regimului juridic si la lipsa unei justificari obiective a clasificarii,
Curtea retine cd un element suplimentar relevant pentru solutionarea cauzei il reprezinti istoricul
reglementdrii domeniului. Din sustinerile reclamantului, necombitute efectiv sub acest aspect de
parati, rezultd cd anterior adoptarii Ordinului M.A.L. nr. S/108/2011, serviciul de permanenti in
structurile M.A I era reglementat prin acte normative care nu erau clasificate ca secrete de serviciu,
fiind indicat in acest sens Regulamentul nr. 459/2003, modificat prin O.M.A.L nr. 1139/16.01.2006.
In acest sens, Curtea apreciazi ca aceastd imprejurare nu este lipsitd de relevantd. Faptul ca
reglementari anterioare, avand acelasi obiect ori un obiect similar, nu au fost clasificate demonstreaza,
cel putin la nivel de prezumtie serioasd, ca domeniul in sine nu reclama in mod necesar regimul de
secretizare. Imprejurarea, invocata de parati, ca Regulamentul nr. 459/2003 si ordinul de modificare
si completare nu au fost publicate in Monitorul Oficial nu prezinta relevant, deoarece publicitatea
celor doud acte a fost asigurata prin alte mijloace, precum comunicarea catre persoanele interesate,
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esential fiind ca documentele nu au fost clasificate, putdnd fi deci consultate, fie in conditiile specifice
raporturilor de serviciu, fie in conditiile Legii nr. 544/2001. De asemenea, nerelevant este si
argumentul ca, in prezent, Regulamentul este abrogat, Curtea retinind ca in perioada in care acesta a
fost in vigoare nu a fost clasificat.

Desigur, imprejurarea ca un act anterior nu a fost clasificat nu inseamna automat ca nici actul
ulterior nu poate fi clasificat, insa o asemenea schimbare de opticd administrativa trebuie justificata
in mod obiectiv si convingitor. Or, in cauza, o asemenea justificare lipseste.

in plus, din lecturarea documentelor depuse la Compartimentul Documente Clasificate al
instantei, Curtea constata ca acestea au un continut cvasiidentic cu cel al reglementérilor anterioare,
neclasificate.

In acelasi sens, Curtea retine si argumentul reclamantului potrivit caruia obiectul de
reglementare al Ordinului M.A.L. nr. S/108/2011 si al Dispozitiei I.G.P.R. nr. S/51/2011 nu se
regaseste in lista informatiilor care se clasifica ,.secref de serviciu” in Ministerul Afacerilor Interne,
astfel cum aceasta rezulta din O.M.A.L nr. 66/2009, respectiv din ghidul de clasificare aprobat prin
Ordinul M.A.L nr. S/389/2003, invocat chiar de paratul Ministerul Afacerilor Interne.

Sub acest aspect, Curtea observa ca paratul M.A.l. a invocat pct. 21 din Anexa nr. 2 a
Ordinului M.A.L nr. §/389/2003, modificat prin O.M.A.L nr. 66/2009, referitor la ,.documentele care
contin informatii privind atributiile personalului din serviciul de zi/permanenta si din serviciul de
pazd a caror divulgare este de naturd a determina prejudicii Ministerului Administrafiei i
Internelor” (f.21 verso). Totusi, nici aceasta trimitere nu este de naturd s justifice, in sine, clasificarea
integrala a actelor in litigiu, cata vreme acestea au un obiect normativ mai larg, ce priveste organizarea
serviciului de permanenta si accesul in unitati, iar paratul nu a individualizat concret acele elemente
din continutul actului care ar fi de natura sd produca prejudicii reale prin divulgare.

Altfel spus, simpla apartenenta generica la o zona functionala sensibild nu legitimeazi automat
secretizarea integrald a unui act normativ, mai ales atunci cind acesta priveste domenii expres
subsumate obligatiei de informare publica.

Mai mult, chiar pct. 21 din Anexa ordinului mentionat mai sus conditioneazi clasificarea ca
secrete de serviciu a documentelor care contin informatii privind atributiile personalului din serviciul
de zi/permanenta si din serviciul de paza de cerinfa ca divulgarea lor sa fie ..de naturad a determina
prejudicii Ministerului Administratiei si Internelor”, cerinta a cérei indeplinire nu a fost doveditd in
cauza de fata.

S-a mai sustinut ca, la nivelul ministerului, clasificarea si declasificarea informatiilor specifice
claselor si nivelurilor de secretizare se realizeaza potrivit Normelor de aplicare a standardelor
nationale de protectie a informatiilor clasificate si a informatiilor secrete de serviciu in unitatile
Ministerului Afacerilor Interne, aprobate prin Ordinul M.A L. nr. $/353/2002, declasificat.

Constata Curtea ca art. 5 din Anexa la ordinul mentionat precizeaza ca se vor include in listele
cu informatii secrete de serviciu acele informatii care (i) nu trebuie cunoscute decét de persoanele
cdrora le sunt necesare pentru indeplinirea atributiilor de serviciu si (ii) divulgarea lor poate prejudicia
interesul unitatii (fila 121).

Or, dupéd cum s-a aratat, o parte din informatiile cuprinse in cele doud acte ce formeazi
obiectul cauzei sunt necesare inclusiv publicului si, in plus, pératii nu au ficut dovada ca prin
comunicarea continutului integral al documentelor poate fi prejudiciat interesul institutiilor care le-
au adoptat.

Cu privire la apararile paratului .G.P.R. referitoare la imposibilitatea declasificarii Dispozitiei
nr. §/51/2011 inainte de declasificarea Ordinului M.A.I. nr. S/108/2011, Curtea retine cd paratul
I.G.P.R. a sustinut cd Dispozitia nr. S/51/2011 a fost intocmiti in baza Ordinului M.A.I. nr.
S/108/2011, fiind preluate in mod substantial elemente din acesta, motiv pentru care, pdna la
reconsiderarea clasificarii ordinului de céatre emitent, nu se poate aborda posibilitatea declasificarii
dispozitiei. Curtea nu poate primi nici aceastd aparare.

Faptul ca un act inferior a fost emis in executarea unui act superior clasificat nu poate constitui,
prin el insusi, un temei suficient pentru mentinerea clasificarii, dacd, in concret, nu sunt indeplinite
conditiile legale pentru aceasta. Legalitatea clasificarii fiecdrui act trebuie verificatd in raport cu
propriul obiect, propriul continut si propriile efecte juridice. Or, daca ordinul superior este el insusi
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nelegal clasificat, argumentul derivat al mentinerii clasificérii actului subsecvent nu mai poate fi
sustinut.

In plus, Dispozitia [.G.P.R. nr. S/51/2011 este un act emis de I.G.P.R., iar emitentul are
obligatia de a verifica in mod real daca divulgarea informatiilor cuprinse in acesta ar produce
prejudiciile cerute de lege, nu doar de a invoca, in mod automat, caracterul clasificat al actului
superior.

Din aceasta perspectiv, concluzia comisiei constituite la nivelul I.G.P.R. nu este suficienti in
sine pentru a bloca controlul judiciar, instanta fiind chemata sa verifice tocmai daca respectiva
concluzie are un suport legal si factual real. In speta, Curtea apreciaza ci acesta lipseste.

Curtea retine ca paratul Ministerul Afacerilor Interne a invocat, in aparare, si mediul securitar
international actual, marcat de impredictibilitate si de suprapunerea unor crize multiple, sustinand ca,
in acest context, este necesard adaptarea permanentd a activitatilor specifice si protejarea
mecanismelor institutionale. Curtea apreciaza cd acest argument are un caracter excesiv de general si
nu poate justifica, in lipsa altor elemente concrete, mentinerea clasificarii unor acte normative precum
cele din cauzi. Intr-adevar, contextul general de securitate poate constitui, in anumite ipoteze, un
element relevant in aprecierea necesitatii protectiei anumitor informatii. Totusi, acest context nu poate
servi ca justificare abstractd, de principiu si nediferentiatd pentru clasificarea sau mentinerea
clasificdrii oricarui act intern al unei autoritati din domeniul ordinii publice. O asemenea interpretare
ar conduce la concluzia inacceptabild c¢a, prin simpla apartenentd a autoritatii la sistemul de aparare,
ordine publicd si siguranfa nationala, toate actele sale interne ar putea fi in mod legitim sustrase
accesului public, ceea ce este contrar atat art. 31 din Constitutie, cat si art. 33 din Legea nr. 182/2002
si art. 5 din Legea nr. 544/2001.

Cu privire la jurisprudenta invocatd de paratul M.A.L., Curtea observa ca acesta a facut
trimitere la Decizia civild nr. 4674/18.10.2023 si Decizia civila nr. 4926/31.10.2023, ambele
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sustinind, in esentd, ca necesitatea si oportunitatea
declasificarii apartin exclusiv organelor abilitate si ca nu ar exista posibilitatea declasificarii partiale
a unui act atunci cdnd acesta contine macar o informatie clasificati. Curtea retine ci aceastd
Jurisprudentd, chiar presupunénd incidenta ei in plan de principiu, nu este de natur si schimbe solutia
in prezenta cauza.

In primul rand, problema esentiala nu este aceea a declasificarii partiale, ci aceea a legalitatii
clasificarii initiale si a mentinerii regimului de secretizare in raport de obiectul si continutul actelor
in litigiu. In al doilea rand, marja de apreciere a autoritatii emitente nu este una discretionara, ci una
supusa limitelor trasate de Constitutie si de lege, inclusiv de art. 33 din Legea nr. 182/2002 si art. 17
alin. (2) din Anexa la H.G. nr. 585/2002. Or, tocmai controlul respectirii acestor limite revine
instantei de contencios administrativ. In al treilea rand, jurisprudenta anterioara referitoare la
regulamentele de organizare si functionare ale unor inspectorate judetene de politie, evocata si de
reclamant, confirmd, dimpotriva, ci actele normative interne privind organizarea si functionarea unor
structuri de politie nu pot fi mentinute in mod automat sub regim de clasificare, atunci cand, prin
natura lor, intré in categoria informatiilor de interes public. Mai retint Curtea ci marja de apreciere a
autoritdfii publice trebuie exercitatd cu maximd prudentd, avind in vedere ci operatiunea de
clasificare a documentelor constituie o exceptie de la regula generala a accesului la informatiile de
interes public, consacrata la nivel constitutional.

In lumina tuturor considerentelor expuse, clasificarea celor doud acte apare ca nelegala, iar
mentinerea acesteia reprezinta o restrangere nejustificatd a accesului la informatii de interes public.

Prin urmare, actiunea reclamantului urmeaza a fi admisa, iar paratii vor fi obligati sa
declasifice actele in litigiu.

11.2. Temeiul legal al solutiei adoptate

Pentru toate considerentele anterior expuse, in temeiul art. 31 din Constitutia Romaniei, al art.
15 lit. e), art. 20 si art. 33 din Legea nr. 182/2002, al art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001, al
art. 17 alin. (1) si (2), art. 20 si art. 24 din Anexa la H.G. nr. 585/2002, precum si al art. 18 alin. (D)
din Legea nr. 554/2004, Curtea va admite actiunea formulatd de reclamantul Sindicatul Politistilor
din Romania ,,Diamantul”, va obliga paratul Ministerul Afacerilor Interne si declasifice Ordinul
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M.A.L nr. S§/108/2011 si va obliga paratul Inspectoratul General al Politiei Roméane si declasifice
Dispozitia I.G.P.R. nr. S/51/2011.

In temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, avand in vedere solutia de admitere
a actiunii si culpa procesuald a pératilor, Curtea va obliga fiecare parat la plata citre reclamant a
sumei de cate 50 lei, cu titlu de cheltuieli de judecati, reprezentind taxa judiciara de timbru achitata
de reclamant in cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI]I,
HOTARASTE:

Admite acfiunea formulata de reclamantul Sindicatul Politistilor din Roméania Diamantul,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor actelor postale in Bucuresti, str.lendchitd Vicarescu
nr.17A,sector 4, parter.ap. 1, Bucuresti in contradictoriu cu paratii Ministerul Afacerilor Interne,
cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei nr. 1A, sector 1 si Inspectoratul General al Politiei Roméne,
cu sediul in Bucuresti, str. Mihai Voda nr. 4-6, sector 5.

Obliga paratul Ministerul Afacerilor Interne si declasifice Ordinul M.A.L nr. S/108/2011.

Obliga paratul Inspectoratul General al Politiei Romane si declasifice Dispozitia I.G.P.R.
nr. S/51/2011.

Obliga fiecare parat la plata citre reclamant a cate 50 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata,
constind in taxa judiciara de timbru.

Curecurs, in 15 zile de la comunicare. Recursul se depune, sub sanctiunea nulitatii, la Curtea
de Apel Bucuresti.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin intermediul grefei instantei, azi,
22.12.2025.

Presedinte, _ ‘Grgﬁer,_‘
Amer Jabre TR0 '
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