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Pe rol se afla judecarea cauzei in materia contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamantul Sindicatul Politistilor din Roménia Diamantul si pe paratii Inspectoratul General
al Politiei Romane, Ministerul Afacerilor Interne, avand ca obiect comunicare informatii de
interes public.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publicd din data de 28.09.2026, fiind
consemnate in incheierea de sedintda de la acea data, parte integrantd din prezenta, cand
tribunalul, avand nevoie de timp pentru a delibera, a dispus améanarea pronuntirii solutiei la
data de 12.10.2026, cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fati, constatd urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia
a II-a Contencios Administrativ si Fiscal la data de 18.06.2026, sub numarul de dosar
24680/3/2026, reclamantul Sindicatul Politistilor din Romaénia ,,Diamantul”, in contradictoriu
cu paratii Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei Romane, a solicitat
obligarea acestora sa 1i comunice, in format electronic, informatiile de interes public solicitate
prin petitia nr. 95/26.05.2026, respectiv: (a) textul integral, in copie, al Ordinului M.A.L nr.
516/2003 si al Ordinului M.A.L nr. 563/2003, cu toate modificérile si completdrile ulterioare;
(b) daca cele doud ordine sunt in vigoare, iar in caz de abrogare, modificare sau inlocuire,
actul normativ prin care s-a produs si data de la care produce efecte; (c) numarul de
exemplare transmise sau difuzate cétre unitatile subordonate si modalitatea de difuzare; (d)
daca cele doud ordine sunt publicate sau disponibile in platforma INTRAPOL si data de la
care sunt accesibile personalului, precum si obligarea paritilor la plata cheltuielilor de
judecatd ocazionate de prezentul litigiu.

In motivarea in fapt a cererii de chemare in judecatd, reclamantul a ardtat ca, la data de
26.05.2026, a transmis in format electronic o petitie catre Ministerul Afacerilor Interne si
catre Inspectoratul General al Politiei Romane, prin care a solicitat, in temeiul Legii nr.
544/2001, comunicarea unor informatii de interes public. A precizat cd solicitarea a vizat
textul integral al Ordinului M.A.L. nr. 516/2003 si al Ordinului M.A.L. nr. 563/2003,
confirmarea statutului de vigoare al acestora, numarul de exemplare difuzate catre unitatile
subordonate, precum si disponibilitatea acestor acte in platforma informatica interna
INTRAPOL.

A precizat reclamantul c¢d primirea petitiei a fost confirmata in aceeasi zi de citre
Ministerul Afacerilor Interne, insd, pana la data formuldrii cererii, niciuna dintre institutiile
parate nu a transmis raspunsul solicitat, un refuz motivat sau o instiintare privind prelungirea
termenului de solutionare. Reclamantul a aratat ca informatiile cerute au caracter de interes
public, deoarece reglementeaza acordarea asistentei medicale si inspectia sanitard in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aspecte care vizeaza direct drepturile si conditiile de munca

Paginid 1 din 14



ale personalului, fara a intra in sfera informatiilor exceptate de la liberul acces. in continuare,
a sustinut ca parafii au incalcat termenele legale previazute de art. 7 din Legea nr. 544/2001,
deoarece nu au raspuns in termen de 10 zile si nici nu au comunicat un refuz motivat in
termen de 5 zile de la primirea solicitarii.

A mai invocat reclamantul faptul cad cererea nu prezenta un grad de complexitate care
sa justifice depasirea termenelor, deoarece actele solicitate se aflau deja in evidentele proprii
ale paratilor. Totodatd, reclamantul a subliniat ¢, potrivit regulamentelor de organizare si
functionare ale Ministerului Afacerilor Interne si ale Inspectoratului General al Politiei
Romane, structurile juridice ale acestor institutii au atributii specifice de evidenta si difuzare a
ordinelor ministrului care nu se publici in Monitorul Oficial. In acest sens, a mentionat ci
lipsa de raspuns constituie o pasivitate culpabild, observand totodati o practicd sistematica a
pardtilor de a sustrage publicitatii acte administrative cu caracter normativ care nu sunt
clasificate.

A mai aratat ca dreptul de acces la informatiile de interes public este garantat de
Constitutia Romaniei §i de Legea nr. 544/2001, sens in care a subliniat ci instanta suprema a
statuat constant asupra obligatiei autoritatilor din sistemul M.A.L de a asigura transparenta
actelor normative.

Potrivit sustinerilor reclamantului, jurisprudenta definitiva a stabilit ci simpla
calificare a unor documente ca fiind interne nu justifica refuzul comunicirii si ca platforma
INTRAPOL nu contine informatii clasificate, fiind astfel accesibili in temeiul legii.
Suplimentar, a invocat faptul ca paratii erau obligati si comunice din oficiu aceste acte
normative prin afisarea lor pe pagina de internet, insd nerespectarea acestei obligatii a
constrans reclamantul s recurga la instanta.

A precizat, de asemenea, cd opozabilitatea actelor normative este conditionati de
aducerea lor la cunostinta, conform Legii nr. 24/2000, lamuririle privind vigoarea ordinelor
fiind necesare pentru exercitarea drepturilor legitime. In completare, reclamantul a sustinut cd
prezenta cerere este admisibila, deoarece a fost formulata in termenul de 30 de zile prevazut
de art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, fara a fi necesard parcurgerea prealabila a
reclamatiei administrative.

A mai expus faptul ca interesul de a obtine informatiile este prezumat de lege, insa, in
cazul sdu, existd si un interes calificat, deoarece reprezintd interesele profesionale ale
politistilor si personalului M.A.L in ceea ce priveste asistenta medicala si conditiile de munca.

In drept, cererea de chemare in judecata a fost intemeiata pe dispozitiile art. 1, art. 2,
art. 5 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 6, art. 7 alin. (1) si alin. (2), art. 21 si art. 22 din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, art. 11 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, aprobate prin H.G. nr. 123/2002, art. 2 alin. (1N
lit. i), art. 8 si art. 18 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, art. 11 din Legea
nr. 24/2000, precum si art. 31 din Constitutia Romaniei.

In dovedire, reclamantul a solicitat incuviintarea si administrarea probei cu inscrisuri.

La data de 17.07.2026, paratul Ministerul Afacerilor Interne a solicitat instantei de
Judecata sd constate ci actiunea promovatd de reclamantul Sindicatul Politistilor din Romania
~Diamantul™ este lipsita de obiect si a cerut respingerea cererii de chemare in judecati ca
ramasa fard obiect sau respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivarea in fapt a intimpindrii formulate, pératul a relatat ci, la data de
26.05.2026, a primit solicitarea nr. 95 a Sindicatului Politistilor din Romania ,,Diamantul”,
inregistrata sub nr. 1752972/26.05.2026. A precizat ci, la data de 28.05.2026, a instiintat
petentul cu privire la numarul de inregistrare al cererii, iar pentru a formula un raspuns avizat,
a solicitat puncte de vedere de la Directia Generald Juridica, Directia Medicala, Inspectoratul
General al Politiei Roméne si Directia Generald Managementul Resurselor Umane. A mai
aratat ca, la data de 08.06.2026, a informat reclamantul cu privire la prelungirea termenului de
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raspuns la 30 de zile, in conformitate cu prevederile Legii nr. 544/2001. Totodata, paratul a
mentionat ¢i a transmis raspunsul final la data de 22.06.2026, in termenul legal, comunicand
toate informatiile de interes public existente.

In continuare, a expus faptul ca reclamantul a formulat o reclamatie administrativa la
data de 16.06.2026, sustinand cid nu a primit raspuns in termenele de 5 sau 10 zile si cd nu a
fost instiintat privind prelungirea termenului. Paratul a precizat insd cd s-a constatat de
Comisia de analizi, prin procesul-verbal din 24.06.2026, faptul ca reclamantul a fost informat
legal cu privire la cadrul procedural, concluzionand ca dreptul de acces la informatii nu a fost
incalcat.

Potrivit sustinerilor paratului, nu a existat un refuz nejustificat de a comunica
informatiile, deoarece s-a raspuns punctual solicitarii. A mai sustinut ¢d un refuz nejustificat
poate fi sanctionat de instantd doar atunci cand o cerere nu este solutionata deloc, nu in cazul
in care raspunsul furnizat nu multumeste in totalitate solicitantul. in opinia paratului, actiunca
este neintemeiatd, deoarece reclamantul a introdus cererea in instantd anterior primirii
raspunsului de la Ministerul Afacerilor Interne.

In drept, intimpinarea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 7 si art. 22 din Legea nr.
544/2001 si ale H.G. nr. 123/2002.

In dovedire, paratul a solicitat incuviintarea si administrarea probei cu inscrisuri.

La data de 24.07.2026, paratul Inspectoratul General al Politiei Roméane a depus la
dosarul cauzei intdmpinare si a solicitat admiterea exceptiei de inadmisibilitate a actiunii in
raport cu aceasta si respingerea actiunii reclamantului ca fiind inadmisibila. De asemenea, a
solicitat respingerea actiunii, in principal ca prematura, respectiv inadmisibila, iar in subsidiar
ca neintemeiata.

In sustinerea exceptici prematurititii, paratul a argumentat ci aceasta reprezinti o
exceptie de fond, peremptorie si absoluta, care sanctioneaza introducerca actiunii inainte ca
dreptul dedus judecatii sa devind actual. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, paratul a
sustinut cd nu au fost indeplinite conditiile legale pentru promovarea actiunii, deoarece nu s-a
parcurs procedura prealabild obligatorie. In acest sens, paratul a invocat art. 193 alin. (1) C.
proc. civ. si art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004 si a mentionat ci persoana vitimata
trebuie sid solicite revocarea actului administrativ individual al autoritatii emitente sau
superioare. De asemenea, a precizat ca Legea nr. 544/2001, pe care reclamantul si-a intemeiat
actiunea, impune formularea unei reclamatii administrative in cazul in care solicitantul este
nemultumit de raspunsul autoritatii publice.

In motivarea in fapt a intampindrii formulate, referitor la criticile privind nerespectarea
termenelor, paratul a precizat faptul cd solicitarea reclamantului nu s-a regasit initial in
evidentele unitatii, insd, in baza principiului bunei-credinte si pentru dreptul de acces la
informatii, paratul a procedat la inregistrarea cererii ulterior primirii unei preciziri din partea
reclamantului. A mai aritat cd, desi reclamantul a sustinut cd adresa de e-mail utilizata este
identicd cu cea oficiald, institutia nu a avut obligatia legald de a inregistra o solicitare
receptionatd pe canale neoficiale.

In ceea ce priveste solicitarea copiilor Ordinelor MAI nr. 516/2003 si nr. 563/2003,
paratul a expus faptul ca nu a comunicat aceste documente deoarece la nivelul structurii de
specialitate din cadrul I.G.P.R. sunt pastrate doar ordinele difuzate de Directia Generald
Juridicd. A mai mentionat ca Ministerul Afacerilor Interne a informat deja reclamantul cu
privire la modificarile, abrogérile sau inlocuirea actelor respective, indicindu-i modalitatea de
obtinere a copiilor contra cost. A relatat ca a furnizat informatii specifice privind numarul de
exemplare difuzate prin postd cétre unitatile subordonate: 59 de exemplare pentru Ordinul nr.
516/2003 si 49 de exemplare pentru Ordinul nr. 563/2003. Totodata, paratul a subliniat ¢a nu
existd o evidentd centralizatd la nivel de I.G.P.R. privind destinatarii finali din cadrul
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subunititilor inspectoratelor de politie judetene, deoarece aceastd activitate este gestionatd
individual de fiecare inspectorat.

In legatura cu publicarea actelor pe platforma INTRAPOL, a aritat ca nu existid o
obligatie legald in acest sens, deoarece regulamentele interne prevad difuzarea actelor
normative nesecrete prin note de difuzare si predarea acestora pe bazi de semnitura. Potrivit
sustinerilor paratului, mecanismul specific de difuzare exclude necesitatea publicirii pe o
platforma informatica interna.

In final, pardtul a invocat faptul ca, la data emiterii ordinelor din 2003, prevederile
legale in vigoare scuteau de la publicarea in Monitorul Oficial a actelor cu caracter normativ
din sectorul de apdrare, ordine publica si siguranta nafionald. A mai precizat ci modificarile
legislative ulterioare, precum Legea nr. 194/2007, s-au aplicat doar situatiilor aparute sub
imperiul noii reglementari.

In drept, intdmpinarea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 1, art. 7, art. 21 alin. (1) si
(2) si art. 22 din Legea nr. 544/2001, art. 7 alin. (1)-(2) din Legea nr. 554/2004, art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 24/2000, art. 27 alin. (3) din Regulamentul privind procedurile pentru
supunerea proiectelor de acte normative spre adoptare Guvernului, aprobat prin H.G. nr.
555/2001, art. 108 alin. (4) si teza a Ill-a din Constitutia Roméniei, precum si Legea nr.
194/2007.

In dovedire, paratul a solicitat incuviintarea s1 administrarea probei cu inscrisuri.

La data de 24.09.2026, reclamantul a depus la dosarul cauzei raspuns la intdmpinare si
a solicitat respingerea tuturor exceptiilor si apararilor invocate de parati si admiterea cererii de
chemare in judecata, astfel cum a fost formulata.

In motivarea in fapt a raspunsului la intdmpinare formulat, reclamantul a aratat ci
emiterea unui raspuns administrativ nu echivaleaza cu comunicarea informatiilor solicitate. A
mentionat ca obiectul actiunii este obtinerea textelor integrale ale Ordinelor M.A.l. nr.
516/2003 si nr. 563/2003, insa pératul a conditionat predarea acestora de plata costurilor de
copiere, refuzind transmiterea gratuitd in format electronic, desi dispune de mijloacele tehnice
necesare.

A apreciat reclamantul ci solicitarea formatului electronic este fundamentata legal si
ca refuzul paratilor de a scana documentele aflate pe suport de hartie nu poate fi justificat,
deoarece ambele institutii utilizeaza curent e-mailul. A subliniat faptul ¢a obligarea la plati a
unor costuri de copiere pentru un transfer electronic reprezinta o ingradire a dreptului de acces
la informatii, mai ales ca actele normative respective ar trebui sa fie disponibile din oficiu pe
pagina de internet a institutiei.

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii ridicata de Inspectoratul General al Politiei
Roméne, reclamantul a expus faptul ca termenul de raspuns a expirat la data de 05.06.2026. A
mentionat ¢i ingtiintarea privind prelungirea termenului a fost transmisa ulterior, la data de
08.06.2026, fapt ce nu poate produce efecte retroactive asupra unui refuz tacit deja consumat.
A mai invocat faptul ca exceptia inadmisibilitatii este neintemeiatd, deoarece Legea nr.
544/2001 nu instituie parcurgerea reclamatiei administrative ca procedurd prealabild
obligatorie pentru sesizarea instantei. Totodata, a precizat ci, in subsidiar, aceastd proceduri a
fost oricum parcursa prin reclamatia din 16.06.2026, la care paratul IGPR a rispuns negativ la
data de 22.06.2026. Referitor la eroarea de adresare a e-mailului invocati de IGPR
reclamantul a ardtat ca petitia a fost receptionata si inregistrata corect de Ministerul Afacerilor
Interne in ziua transmiterii.

A mai susfinut cd, potrivit normelor legale, autoritatea sesizati era obligatd si
redirectioneze petitia cétre structura competentd, fapt care s-a si intdmplat la data de
28.05.2026, moment in care IGPR. a intrat in posesia documentului.

Reclamantul a ardtat cd paratii nu au raspuns integral la punctele formulate in petitie,
sens in care a relatat ca textele ordinelor nu au fost comunicate, iar informatiile privind
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vigoarea acestora si regimul juridic al actelor modificatoare au fost oferite doar partial sau au
fost omise. A mai invederat ca paratii au refuzat sd precizeze daci documentele sunt
disponibile pe platforma INTRAPOL, oferind raspunsuri legate de obligatiile de publicare, nu
de starea de fapt solicitata.

In final, reclamantul a precizat ci argumentele paratilor privind regimul de nepublicare
sunt irelevante, deoarece litigiul vizeaza comunicarea informatiilor la cerere, nu publicarea
din oficiu. A concluzionat ca nicio exceptie de la liberul acces nu a fost invocata legal pentru
a justifica refuzul, existdnd un interes direct si calificat in obtinerea acestor norme care
reglementeaza asistenta medicala a personalului din cadrul M. AL

in drept, reclamantul a invocat art. 21 si art. 31 din Constitutie, art. 2, art. 5 alin. (1) lit.
a), art. 6, art. 7 alin. (1) si alin. (3), art. 9 alin. (1), art. 12 alin. (1) lit. a), art. 21 si art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 544/2001, art. 18 si art. 36 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 123/2002, art. 8 din Legea nr. 554/2004, art. 6' din O.G. nr. 27/2002, art. 27 alin. (3)
din Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 555/2001.

In dovedire, reclamantul a solicitat incuviintarea si administrarea probei cu inscrisuri.

La termenul de judecatd din data de 28.09.2026, tribunalul a calificat exceptia
prematuritatii, invocata prin intampinare, ca fiind o aparare pe fondul cauzei, conform art. 22
alin. (4) C. proc. civ., avand in vedere motivele invocate in sustinerea acesteia, care vor fi
avute in vedere cu ocazia solutionarii fondului cauzei.

La acelasi termen de judecatd, in temeiul art. 248 C. proc. civ, tribunalul a dispus
unirea exceptiei inadmisibilitatii, invocatad de ciatre parat prin intdmpinare cu fondul cauzei,
apreciind ca se impun a fi administrate probe comune cu dezlegarea pe fond a pricinii.

In temeiul art. 258 C. proc. civ., tribunalul a incuviintat, pentru parti, in vederea
solutiondrii cauzei, proba cu inscrisurile depuse la dosar, apreciind ca aceasta este admisibila
potrivit legii si de natura sa duci la solutionarea cauzei, conform art. 255 C. proc. civ.

Analizind cu prioritate exceptia inadmisibilitiatii, invocati prin intampinare,
retine urmatoarele:

Potrivit art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, in cazul in care o persoand se
considerd vatamatd in drepturile sale recunoscute de aceastd lege, aceasta poate formula
plangere la sectia de contencios administrativ a tribunalului competent, in termen de 30 de
zile de la data expirédrii termenului prevazut la art. 7. Textul legal nu conditioneaza sesizarea
instantei de formularea prealabild a reclamatiei administrative reglementate de art. 21 alin. (2)
din acelasi act normativ. Dimpotriva, art. 21 alin. (2) utilizeaza sintagma se poate depune
reclamatie, ceea ce releva caracterul facultativ al acestei cadi administrative.

Astfel, sustinerea paratului potrivit careia Legea nr. 544/2001, in calitate de lege
speciald, ar institui o procedura prealabild obligatorie nu poate fi primita. In materia accesului
la informatiile de interes public, dispozitiile speciale ale art. 21 si art. 22 din Legea nr.
544/2001 sunt cele aplicabile, iar acestea nu impun epuizarea reclamatiei administrative
anterior sesizarii instantei. In consecinta, nu sunt incidente, sub acest aspect, dispozitiile art. 7
din Legea nr. 554/2004 referitoare la obligativitatea plangerii prealabile, acestea constituind
dreptul comun in materia contenciosului administrativ.

Nici invocarea art. 193 alin. (1) C. proc. civ. nu conduce la o altd concluzie, intrucét
acest text conditioneaza sesizarea instantei de indeplinirea unei proceduri prealabile numai
atunci cand legea o prevede in mod expres. Or, Legea nr. 544/2001 nu consacra caracterul
obligatoriu al reclamatiei administrative, ci instituie pentru persoana care se considerd
vatamata doud remedii distincte: posibilitatea formularii reclamatiei administrative prevazute
de art. 21 si dreptul de a sesiza instanta in conditiile art. 22.

De asemenea, imprejurarea invocatd de parat, potrivit céreia cererea intemeiata pe
Legea nr. 544/2001 i-ar fi fost comunicatd pentru prima datd ulterior sesizarii instantei, nu
reprezintd o chestiune care sd atragd, prin ea insdsi, inadmisibilitatea actiunii pentru
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neparcurgerea unei proceduri prealabile. Aceastad imprejurare este relevanti pentru a stabili
daca, la data introducerii actiunii, exista in sarcina paratului obligatia de a raspunde solicitarii,
daca termenul previzut de art. 7 din Legea nr. 544/2001 incepuse sd curgi ori se implinise si,
implicit, dacd se putea retine un refuz nejustificat sau tacit de comunicare a informatiilor. Ea
priveste, asadar, temeinicia pretentiilor formulate fatd de parat, iar nu admisibilitatea actiunii
intemeiate pe art. 22 din Legea nr. 544/2001.

Pentru aceste considerente, retinand cd art. 22 din Legea nr. 544/2001 confera
persoanei care se considerd vatamata dreptul de a se adresa direct instantei, fard conditionarea
exercitarii acestui drept de formularea reclamatiei administrative previzute de art. 21 alin. (2),
tribunalul va respinge exceptia inadmisibilitatii cererii pentru lipsa plangerii prealabile,
invocata prin intdmpinare, ca neintemeiata.

Analizind ansamblul materialului probator administrat in cauzi, retine
urmatoarele:

in fapt, prin cererea de comunicare a informatiilor de interes public nr. 95/26.05.2026,
reclamantul a solicitat paratilor Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al
Politiei Romane sa ii comunice, in copie, textul integral al ordinelor ministerului afacerilor
interne nr. 516/2003 si nr. 563/2003, sa comunice daca cele doud ordine mentionate sunt in
prezent in vigoare, iar in cazul in care unul sau ambele au fost abrogate, modificate ori
inlocuite, sd precizeze actul normativ prin care s-a produs aceastd modificare si data de la care
a produs efecte, si comunice cate exemplare (copii) ale fiecaruia dintre cele doud ordine au
fost transmise/difuzate catre unitatile subordonate ale Ministerului Afacerilor Interne,
respectiv catre inspectoratele de politie judetene si catre subunititile acestora (inclusiv
posturile de polifie comunale), precum si modalitatea de difuzare a acestora si si comunice
daca cele doud ordine se regasesc publicate/disponibile in sistemul informatic intern al Politiei
Roméane — platforma INTRAPOL - si, in caz afirmativ, de la ce dati sunt accesibile
personalului prin aceasta platforma (fila nr. 11).

Solicitarea reclamantului a fost transmisd la adresele de mesagerie electronica
dirp@mai.gov.ro, sg@mai.gov.ro si lege344(@politiaromana.ro.

La data de 26.05.2026, Directia Secretariat General din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne a confirmat primirea adresei reclamantului (fila nr. 11).

in drept, conform art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, autoritaile si institutiile publice sunt obligate sd asigure
persoanelor, la cererea acestora, informatiile de interes public solicitate in scris sau verbal.

Potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ, fiecare autoritate sau institutie publica
are obligatia sd comunice din oficiu urmatoarele informatii de interes public: a) actele
normative care reglementeaza organizarea si functionarea autorititii sau institutiei publice; b)
structura organizatoricd, atributiile departamentelor, programul de functionare, programul de
audiente al autoritdfii sau institutiei publice; ¢) numele si prenumele persoanclor din
conducerea autoritafii sau a institutiei publice si ale functionarului responsabil cu difuzarea
informatiilor publice; d) coordonatele de contact ale autoritdtii sau institutiei publice,
respectiv: denumirea, sediul, numerele de telefon, fax, adresa de e-mail si adresa paginii de
Internet; e) sursele financiare, bugetul si bilantul contabil; f) programele si strategiile proprii;
g) lista cuprinzind documentele de interes public; h) lista cuprinzand categoriile de
documente produse si/sau gestionate, potrivit legii; 1) modalitdtile de contestare a deciziei
autoritdtii sau a institutiei publice in situatia in care persoana se considerd vatamata in privinga
dreptului de acces la informatiile de interes public solicitate,

In continuare, art. 12 alin. (1) din acelasi act normativ, stabileste ca se excepteaza de la
accesul liber al cetatenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 111, urmatoarele informatii:
a) informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii publice, daca fac parte din
categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii; b) informatiile privind deliberdrile

Pagini 6 din 14



autoritatilor, precum si cele care privesc interesele economice §i politice ale Roméniei, daca
fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii; c) informatiile privind
activititile comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora aduce atingere dreptului de
proprietate intelectuala ori industriala, precum si principiului concurentei loiale, potrivit legii;
d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii; e) informatiile privind procedura in
timpul anchetei penale sau disciplinare, daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se dezviluie
surse confidentiale ori se pun in pericol viata, integritatea corporala, sandtatea unei persoane
in urma anchetei efectuate sau in curs de desfdsurare; f) informatiile privind procedurile
judiciare, dacd publicitatea acestora aduce atingere asigurdrii unui proces echitabil ori
interesului legitim al oricireia dintre partile implicate in proces; g) informatiile a céror
publicare prejudiciaza masurile de protectie a tinerilor.

Potrivit art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 prin informatie de interes public se
intelege orice informatie care priveste activitdtile sau rezulta din activitatile unei autoritati
publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiei.

Prin adresa nr. 1753302 din 22.06.2026, paratul Ministerul Afacerilor Interne a
comunicat reclamantului, cu privire la punctele 1 si 2, c¢a Ordinul MAI nr. 516/2003 privind
acordarea asistentei medicale in reteaua sanitard a Ministerului Administratiei si Internelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, neclasificat, a fost identificat in evidentele Directiei
Generale Juridice si insumeaza 27 de pagini. Acest act normativ a fost modificat si completat
prin: Ordinul MAI nr. 978/2005 pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului
administratiei si internelor nr. 621/29.04.2005 privind imputernicirea ordonatorilor de credite
din unitatile Ministerului Administratiei si Internelor, modificat i completat prin Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 815/26.09.2005 (intrat in vigoare la data de
14.10.2005) - 2 pagini (cu mentiunea ca a fost abrogat prin O.M.LLR.A. nr. §/263/2007);
Ordinul MAI nr. 1520/2006 privind subordonarea centrelor medicale judetene si din
municipiul Bucuresti (intrat in vigoare la data de 01.12.2006) - o pagind (cu mentiunea ca a
fost abrogat prin O.M.LR.A. nr. S$/436/2008); Ordinul MAI nr. 67/2013 pentru completarea
articolului 138 din Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 516/2003 privind
acordarea asistentei medicale in refeaua sanitara a Ministerului Afacerilor Interne (intrat in
vigoare la data de 20.05.2013) - 2 pagini; - Ordinul comun M.Ap.N/M.A.L/S.R.L. nr.
M.124/267/6478 din 2012 privind organizarea, functionarea si atributiile comisiilor de
expertiza medico-militard, publicat in Monitorul Oficial nr. 35 din 16 ianuarie 2013.

Referitor la Ordinul MAI nr. 563/2003 privind exercitarea inspectiei sanitare si
inspectiei sanitare-veterinare in unititile Ministerului Administratiei si Internelor, neclasificat,
a mentionat ca acesta a fost identificat in evidentele Directiei Generale Juridice si insumeaza
23 de pagini.

In continuare, a precizat ca documentele solicitate sunt disponibile numai pe suport de
hartie format A4, insumand 52 de pagini. Astfel, a aratat ca pot fi puse la dispozitie dupa ce se
va face dovada platii serviciilor de copiere, in conformitate cu legislatia in vigoare, costurile
aferente serviciilor de copiere pentru cele 52 pagini fiind de 26 de lei (0,5 lei/pagina A4),
plata  putandu-se efectua la BANCA - AT.CP.M.B, CONT IBAN -
RO68TREZ7005032XXXD00306, cod fiscal - 4267095 sau la casieria Directiei Generale
Financiare din Bucuresti, str. Eforie nr. 3-5 sector 5, program. 12:00-14:30.

Referitor la punctul 3, a mentionat cd Ordinul MAI nr. 516/2003 a fost tiparit in 550
de exemplare, iar Ordinul MAI nr. 563/2003 a fost tiparit in 360 de exemplare, ambele fiind
difuzate catre structurile Ministerului Afacerilor Interne. A precizat ca 59 de exemplare din
Ordinul MAI nr. 516/2003 au fost transmise/difuzate catre Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti (D.G.P.M.B.), inspectorate de politie judetene (I.P.J.-uri), scoli/centre,
respectiv structuri centrale ale I.G.P.R. Cu privire la Ordinul MAI nr. 563/2003, 49 de
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exemplare au fost transmise/difuzate catre D.G.P.M.B., L.P.J.-uri, scoli/centre, respectiv
structuri centrale ale I, G.P.R. Modalitatea de transmitere a ambelor ordine a fost prin posta.

In ceea ce priveste difuzarea/transmiterea celor doua ordine citre subunititile
inspectoratelor de polifie judetene, inclusiv catre posturile de politie comunala, a precizat ci la
nivelul Inspectoratului General al Politiei Roméne nu este organizati o evidentd centralizata
cu privire la modalitatea si destinatarii difuzarii la nivelul structurilor subordonate, intrucat
aceasta activitate se realizeazd de citre fiecare inspectorat de politie judetean, conform
competentei.

Cu referire la punctul 4, a mentionat ca dispozitiile Ordinului M.A.L. nr. 533/2003
pentru aprobarea Regulamentului privind masurile metodologice, organizatorice, termenele si
circulatia proiectelor de acte normative in Ministerul Administratiei si Internelor, care, la art.
26 alin. (3), prevede ci actele normative interne nesecrete, nebrosate ,,se multiplicd si se
difuzeaza unititilor din subordine (..) pe baza unei note de difuzare”, legiuitorul reglementand
modalitatea de transmitere prin difuzare catre structurile interesate, firad a fi previzuta
obligatia publicarii acestora pe o platforma informatica interna.

De asemenea, a menfionat ca art. 28 alin. (1) stabileste ca actele normative interne
primite ,,se iau in evidentd si se difuzeaza celor interesati de ciitre compartimentele speciale”,
iar alin. (2) defineste compartimentele competente in acest sens, respectiv ,structurile de
registraturd, secretariat, securitate sau persoane anume desemnate”. Totodata, art. 30 alin. (1)
prevede cd actele normative interne se predau persoanelor indreptitite pentru aplicare sau
consultare numai pe baza de semnaturd datd pe fisa de consultare, instituirea unei astfel de
modalitdti exprese de predare si luare la cunostintd indica faptul ca regulamentul a avut in
vedere un mecanism specific de difuzare a actelor normative interne. In lipsa unei prevederi
exprese in acest sens, nu se poate deduce existenta unei obligafii de publicare a actelor
normative interne in reteaua INTRAPOL.

Inspectoratul General al Politiei Roméne a formulat raspunsul nr. 407.363 din data de
06.07.2026 si a transmis reclamantului ca la nivelul Inspectoratului General al Politiei
Romane, structura de specialitate, respectiv Directia Juridica, are atributii privind primirea,
evidenta si gestionarea ordinelor comunicate de catre Directia Generala Juridica, in vederea
difuzarii acestora catre structurile din cadrul Polifiei Roméane in competenta sau sfera de
activitate a carora intrd aspectele reglementate.

In referire la Ordinul ministrului administratiei §i internelor nr. 516/2003 privind
acordarea asistentei medicale in reteaua sanitara a Ministerului Afacerilor Interne, cu
modificdrile si completarile ulterioare, a mentionat ci 59 de exemplare au fost
transmise/difuzate catre Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti (D.G.P.M.B.),
inspectorate de politie judetene (L.P.J.-uri), scoli/centre, respectiv structuri centrale ale
[.G.P.R. Modalitatea de transmitere s-a realizat prin posta.

Cu privire la Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 563/2003 privind
exercitarea inspectiei sanitare veterinare in unitatile Ministerului Afacerilor Interne, a
mentionat c¢d 49 de exemplare au fost transmise/difuzate citre D.G.P.M.B., L.P.J.-uri,
scoli/centre, respectiv structuri centrale ale 1.G.P.R. Modalitatea de transmitere s-a realizat
prin posta.

In ceea ce priveste difuzarea/transmiterea celor doua ordine citre subunitatile
inspectoratelor de politie judetene, inclusiv catre posturile de polifie comunala, a precizat ca la
nivelul Inspectoratului General al Politiei Romane nu este organizata evidenta centralizata cu
privire la modalitatea si destinatarii difuzdrii la nivelul structurilor subordonate, intrucét
aceastd activitate se realizeaza de citre fiecare inspectorat de politie judetean, conform
competentei.
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In referire la punctul 4 din solicitare, a mentionat dispozitiile Ordinului M.A.L. nr.
533/2003 pentru aprobarea Regulamentului privind masurile metodologice, organizatorice,
termenele si circulatia proiectelor de acte normative in Ministerul Administratiei si Internelor.

Astfel, potrivit art. 26 alin. (3), actele normative interne nesecrete, nebrosate, ..se
multiplicd si se difuzeaza unitatilor din subordine (...) pe baza unei note de difuzare”,
legiuitorul reglementand modalitatea de transmitere prin difuzare catre structurile interesate,
fird a fi previdzutd obligatia publicarii acestora pe o platforma informaticd internd. De
asemenea, art. 28 alin. (1) stabileste ci actele normative interne primite ,,se iau in evidenta si
se difuzeazd celor interesati de cdtre compartimentele speciale”, iar alin. (2) defineste
compartimentele competente in acest sens, respectiv ,structurile de registraturd, secretariat,
securitate sau persoane anume desemnate”.

Totodatd, art. 30 alin. (1) prevede c3 actele normative interne se predau persoanelor
indreptitite pentru aplicare sau consultare ,.numai pe bazd de semnaturd datd pe fisa de
consultare”. Instituirea unei astfel de modalititi exprese de predare si luare la cunostinta
indicd faptul ca regulamentul a avut in vedere un mecanism specific de difuzare a actelor
normative interne. In lipsa unei prevederi exprese in acest sens, nu se poate deduce existenta
unei obligatii de publicare a actelor normative interne in reteaua INTRAPOL.

Referitor la raspunsul comunicat prin adresa nr. 407.264 din 22.06.2026, a reiterat
faptul ca cererea transmisa la adresa legeS44(@politiaromana.ro nu se regaseste in evidentele
unitatii. Totodatd, a adus reclamantului la cunostinta ca adresa de e-mail destinatd gestiondrii
solicitdrilor  privind liberul acces la informatiile de interes public este
legeaS44(wpolitiaromana.ro.

In continuare, tribunalul retine incidenta art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544/2001,
conform caruia autoritatile si institutiile publice au obligatia sa raspunda in scris la solicitarea
informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la
inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor
documentare si de urgenta solicitarii. In cazul in care durata necesara pentru identificarea si
difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in
maximum 30 de zile, cu conditia instiintdrii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10
zile.

Tribunalul retine, cu privire la data de la care s-a nascut obligatia fiecarui parat de a
raspunde cererii formulate de reclamant in temeiul Legii nr. 544/2001, ca la data de
08.06.2026, paratul Ministerul Afacerilor Interne i-a comunicat reclamantului ca raspunsul la
cererea inregistratd la data de 26.05.2026 va fi transmis in maxim 30 de zile, conform art. 7
alin. (1) din Legea nr. 544/2001. Ulterior, la data de 22.06.2026, paratul a comunicat
reclamantului raspunsul nr. 1753302.

In consecintd, obligatia de solutionare a cererii a luat nastere la data transmiterii si
inregistrarii acesteia, 26.05.2026, iar termenul maxim in care Ministerul Afacerilor Interne
trebuia sa comunice raspunsul era de 30 de zile de la aceastd datd, cu conditia informarii
reclamantului, in termenul legal, cu privire la necesitatea prelungirii. Cum raspunsul a fost
comunicat la data de 22.06.2026, tribunalul constatd ca acesta a fost transmis in interiorul
termenului maxim prevazut de lege.

in ceea ce priveste calculul termenelor prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr.
544/2001, tribunalul are in vedere regulile generale privind calculul termenelor stabilite pe
zile, conform dispozitiilor art. 181 alin. (1) pct. 2 si alin. (2) din Codul de procedura civila,
potrivit cdrora nu se socotesc nici ziua in care termenul incepe s curgd si nici ziua in care
acesta se implineste, iar atunci cand ultima zi este nelucratoare, termenul se prelungeste pana
la sfarsitul primei zile lucratoare urmatoare.

Astfel, in ceea ce il priveste pe paratul Ministerul Afacerilor Interne, cererea fiind
inregistrata la data de 26.05.2026, termenul de 10 zile prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea nr.
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544/2001 se implinea la data de 06.06.2026. intrucat aceastd data a cizut intr-o zi de sambata,
termenul s-a prelungit pana la sfarsitul primei zile lucratoare urmitoare, respectiv 08.06.2026.
In consecinta, instiintarea transmisd reclamantului la data de 08.06.2026, prin care acesta a
fost informat ca raspunsul urma sa ii fie comunicat in termenul maxim de 30 de zile, a fost
realizatd in termenul prevazut de lege. Ulterior, paratul Ministerul Afacerilor Interne a
comunicat raspunsul la data de 22.06.2026, anterior implinirii termenului maxim de 30 de
zile.

in ceea ce il priveste pe paratul Inspectoratul General al Politiei Romane, avand in
vedere ca solicitarea initiald a fost transmisa catre o adresd de mesagerie electronici eronata,
tribunalul va avea in vedere data de 22.06.2026, data reiterdrii cererii, primita si inregistrati
de périt sub numarul 407.287 din 23.06.2026 (filele nr. 55 si nr. 58). Indicarea adreselor de
mesagerie electronica ale MAI nu sunt de natura a conduce la concluzia receptiondrii cererii
de cétre paratul IGPR, contrar sustinerilor reclamantului, avand in vedere ci cererea a fost
formulata si fatd de MALI si, distinct fata de IGPR. Paratul IGPR a transmis raspunsul siu la
data de 06.07.2026 (filele nr. 62-64).

Astfel, imprejurarea cd aceeasi solicitare a fost receptionatd de Ministerul Afacerilor
Interne nu este suficientd, prin ea insasi, pentru a conduce la concluzia ci aceasta a fost
receptionatd si de Inspectoratul General al Politiei Romane, cele doua institutii fiind
destinatari distincti ai cererii. Tribunalul are insé in vedere si sustinerea reclamantului potrivit
careia Ministerul Afacerilor Interne ar fi transmis solicitarea catre Inspectoratul General al
Politiei Romane la data de 28.05.2026. Sub acest aspect, este necesard distinctia intre
transmiterea cererii spre solutionare, in sensul sesizarii efective a autoritafii cu solicitarea
formulatd in temeiul Legii nr. 544/2001, si solicitarea internd a unui punct de vedere necesar
formularii raspunsului de catre Ministerul Afacerilor Interne.

In aceste conditii, tribunalul va avea in vedere data de 22.06.2026, cand reclamantul a
reiterat solicitarea, aceasta fiind primita si inregistratd de Inspectoratul General al Politiei
Romane sub nr. 407.287 din 23.06.2026.

Astfel, solicitarea reiterata de reclamant a fost inregistrata la data de 23.06.2026. Prin
aplicarea acelorasi reguli de calcul, termenul de 10 zile se implinea la data de 04.07.2026.
Intrucat aceasta data a cazut intr-o zi de simbatd, termenul s-a prelungit pana la sfarsitul
primei zile lucratoare urmatoare, respectiv 06.07.2026.

Cum pératul Inspectoratul General al Politiei Romane a comunicat raspunsul la data
de 06.07.2026, tribunalul constata ca acesta a fost transmis In termenul legal prevazut de art. 7
alin. (1) din Legea nr. 544/2001

In continuare, tribunalul va proceda la analiza caracterului complet al raspunsurilor
formulate.

In ceea ce priveste caracterul informatiilor solicitate, tribunalul refine cd, potrivit art. 2
lit. b) din Legea nr. 544/2001, constituie informatie de interes public orice informatie care
priveste activitifile sau rezulta din activitatile unei autoritati ori institutii publice, indiferent de
suportul, forma sau modul sau de exprimare.

Raportat la aceasta definitie legala, informatiile solicitate de reclamant referitoare la
continutul Ordinelor ministrului afacerilor interne nr. 516/2003 si nr. 563/2003, situatia lor
Juridicd actuald, actele prin care acestea au fost modificate, abrogate ori inlocuite, numarul
exemplarelor tiparite si difuzate, destinatarii si modalitatea de difuzare, precum si existenta
acestora in sistemul informatic intern INTRAPOL si data de la care sunt disponibile in acest
sistem reprezintd informatii care privesc in mod direct activitatea Ministerului Afacerilor
Interne g1 a Inspectoratului General al Politiei Romane si, prin urmare, constituie informatii de
interes public.

Caracterul intern al unor acte ori imprejurarea ci acestea sunt destinate aplicirii in
cadrul structurilor Ministerului Afacerilor Interne nu este, prin el insusi, de naturd sa le
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excluda de la accesul reglementat de Legea nr. 544/2001. Exceptia previzuta de art. 12 alin.
(1) lit. a) din lege priveste informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii
publice numai in masura in care acestea fac parte din categoria informatiilor clasificate
potrivit legii. Or, din raspunsurile comunicate reclamantului si din cuprinsul intampindrilor nu
rezultd ci paratii ar fi invocat caracterul clasificat al informatiilor solicitate, Ordinul nr.
563/2003 fiind chiar indicat in mod expres ca fiind neclasificat.

Cu privire la raspunsurile comunicate, instanta constata ca paratii au solutionat numai
in parte cererea reclamantului.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea de comunicare a textului integral al celor doua
ordine, Ministerul Afacerilor Interne a precizat cd acestea au fost identificate in evidentele
sale, a indicat numarul de pagini si a aritat ¢ documentele sunt disponibile pe suport de
hértie, urméand a fi comunicate in copie dupa achitarea costurilor serviciului de copiere. Prin
urmare, sub acest aspect, nu s¢ poate retine existenta unui refuz de comunicare a informatiei,
autoritatea indicand modalitatea concreta in care copiile pot fi obtinute.

in ceea ce priveste sustinerea reclamantului potrivit cireia obligarea sa la plata
costurilor de copiere ar reprezenta o ingradire a dreptului de acces la informatiile de interes
public, tribunalul o apreciazi ca neintemeiata.

Astfel, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, in cazul in care solicitarea de
informatii implica realizarea de copii de pe documentele detinute de autoritatea sau institufia
publicd, costul serviciilor de copiere este suportat de solicitant. Astfel, autoritatea publicd nu
este obligata sd transforme in format electronic, prin scanare, documentele pe care le detine
numai pe suport hartie, simpla existentd a mijloacelor tehnice necesare realizarii unei
asemenea operatiuni nefiind suficientd pentru a naste o obligatie de comunicare electronica.
Comunicarea in format electronic se impune atunci cand informatia solicitatd exista deja in
aceastd forma la nivelul autoritatii.

Or, in cauza, pardtul Ministerul Afacerilor Interne a ardtat in mod expres ca
documentele solicitate sunt disponibile numai pe suport hartie, in format A4, si a indicat atat
numdrul de pagini, cat si costul serviciului de copiere si modalitatea de achitare. In atare
conditii, tribunalul apreciaza cd solicitarea contravalorii serviciului de copiere nu poate fi
calificata drept o ingradire nelegala a dreptului de acces la informatii.

Nu poate fi primitd nici sustinerea reclamantului potrivit careia cele doud ordine ar fi
trebuit, in orice caz, sd fie disponibile din oficiu pe pagina de internet a institutiei, astfel de
aspecte neficand obiectul cauzei. Imprejurarea ci cele doua ordine constituie informatii de
interes public in sensul art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 nu trebuie confundata cu existenta
unei obligatii de publicare din oficiu. Prima imprejurare justificad dreptul reclamantului de a
solicita si de a obtine accesul la acestea, in conditiile legii, insd nu conduce, prin ea insasi, la
concluzia c¢a autoritatea era obligatd sa le publice anterior pe pagina sa de internet si nici nu
face obiectul analizei prezentei instante.

Prin urmare, tribunalul retine ca punerea la dispozitie a copiilor celor doui ordine,
conditionata de achitarea costurilor legale de copiere, in masura in care acestea sunt detinute
exclusiv pe suport hartie, reprezintdi o modalitate de realizare a dreptului de acces la
informatiile de interes public conforma dispozitiilor Legii nr. 544/2001, iar nu o restrangere
nejustificatd a acestui drept.

De asemenea, paratii au raspuns solicitarii referitoare la numarul exemplarelor tiparite
si difuzate, precizand ca Ordinul nr. 516/2003 a fost tiparit in 550 de exemplare, iar Ordinul
nr. 596 in 360 de exemplare, precum si faptul ca 59 de exemplare, respectiv 49 de exemplare
au fost transmise catre Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, inspectoratele
de politie judetene, scoli/centre si structurile centrale ale I.G.P.R., modalitatea de transmitere
fiind prin posta.
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In privinta difuzarii catre subunititile inspectoratelor de politie judetene, inclusiv catre
posturile de politie comunale, paratul L.G.P.R. a comunicat c¢i nu detine o evidentd
centralizata a destinatarilor si a modalitatii de difuzare la nivelul structurilor subordonate,
aceastd activitate fiind realizata de fiecare inspectorat de politie judetean. In conditiile in care
Legea nr. 544/2001 priveste accesul la informatii existente si definute de autoritatea publici,
lar nu obligatia acesteia de a crea o evidenta ori o situatie centralizatoare care nu existd,
raspunsul este suficient sub aspectul inexistentei unei asemenea evidente la nivelul .G.P.R.,
fara ca aceasta s fnsemne ca informatiile eventual detinute de inspectoratele judetene nu ar
avea caracter de interes public.

In schimb, cererea nu a fost solutionata integral in ceea ce priveste situatia juridica
actuala a celor doud ordine. Reclamantul a solicitat in mod expres si i se comunice dac#
ordinele sunt in prezent in vigoare si, in cazul abrogérii, modificirii ori inlocuirii acestora,
actul prin care a intervenit modificarea situatiei juridice si data de la care aceasta a produs
efecte.

Referitor la Ordinul nr. 516/2003, Ministerul Afacerilor Interne a enumerat anumite
acte modificatoare si a indicat unele date privind intrarea acestora in vigoare ori abrogarea lor,
fard insd a preciza in mod neechivoc daca este in prezent in vigoare si care este situatia sa
juridicd actuald. Enumerarea unor acte modificatoare nu echivaleazi cu comunicarea
informatiei solicitate referitoare la existenta in vigoare a ordinului.

In privinta Ordinului nr. 563/2003, din raspunsurile comunicate nu rezulti ca paratii ar
fi precizat daca acesta este in prezent in vigoare, daci a fost modificat, abrogat ori inlocuit si,
dupa caz, prin ce act si de la ce data.

Totodata, instanta constata ca nu a fost solutionat punctul cererii prin care reclamantul
a solicitat sa i se comunice daca cele doua ordine sunt publicate ori disponibile in sistemul
informatic intern al Politiei Roméne — INTRAPOL - si, in caz afirmativ, data de la care
acestea sunt accesibile personalului.

Sub acest aspect, paratii au indicat dispozitiile unor reglementiri interne privind
modalitatea de multiplicare, difuzare, evidenta si consultare a actelor normative interne si au
aratat cd nu exista o obligatie legald de publicare a acestora pe platforma INTRAPOL.

Tribunalul apreciazd cd aceste precizari nu constituie insd un riaspuns la informatia
concret solicitatd. Reclamantul nu a solicitat si se stabileascd dacd paratii aveau obligatia
juridicd de a publica ordinele in sistemul INTRAPOL, ci a solicitat comunicarea unei
imprejurari de fapt, respectiv daca cele doua ordine se regésesc efectiv in aceasti platforma si,
in caz afirmativ, de la ce datd sunt disponibile.

In acest context, tribunalul nu poate primi nici apararea Ministerului Afacerilor Interne
potrivit céreia un refuz nejustificat ar putea exista numai in situatia in care autoritatea nu
formuleazi niciun raspuns. Emiterea formala a unui rdspuns nu este suficientd dacd anumite
informatii concret si neechivoc solicitate riman necomunicate. Controlul exercitat de instanta
in temeiul art. 22 din Legea nr. 544/2001 priveste si caracterul efectiv al rdspunsului,
respectiv daca acesta furnizeaza informatiile solicitate sau justifica legal refuzul comunicarii
lor.

Prin urmare, faptul ca raspunsurile paratilor au fost comunicate in termen nu conduce
la concluzia ci actiunea este ramasa fard obiect si nici la respingerea acesteia in integralitate.
Respectarea termenului legal de raspuns constituie o chestiune distinctd de caracterul complet
al informatiilor comunicate.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantului referitoare la existenta unei practici
sistematice a pératilor de a sustrage publicitatii acte administrative cu caracter normativ,
tribunalul constata cd aceasta depasesc obiectul concret al prezentei cauze, in cadrul cireia se
analizeaza exclusiv conduita paratilor in raport cu solicitarea formulata de reclamant.
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In consecinta, tribunalul constati ci pardtii au rdspuns numai partial solicitarii
formulate de reclamant, fiind necesara obligarea acestora la comunicarea informatiilor rimase
nesolufionate.

Pentru aceste motive, tribunalul va admite in parte cererea de chemare in judecata, va
obliga paratii s comunice reclamantului: daca Ordinul MAI nr. 516/2003 este in prezent in
vigoare sau, in cazul in care a fost abrogat ori inlocuit, actul prin care a intervenit aceasta
masurd si data de la care a produs efecte; daca Ordinul MAI nr. 563/2003 este in prezent in
vigoare si, in cazul in care acesta a fost modificat, abrogat ori inlocuit, actul sau actele prin
care au intervenit aceste modificari, precum si data de la care au produs efecte; daca Ordinul
MAI nr. 516/2003 si Ordinul MAI nr. 563/2003 se regasesc publicate ori sunt disponibile in
sistemul informatic intern al Politiei Roméane — INTRAPOL - si, in caz afirmativ, data de la
care fiecare dintre acestea este accesibil personalului prin intermediul acestei platforme.

In ceea ce priveste restul pretentiilor formulate de reclamant, tribunalul le va respinge
ca neintemeiate, iar nu ca rdmase fira obiect, avand in vedere ca raspunsurile paratilor au fost
formulate si comunicate in termenul legal previzut de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544/2001,
astfel incat nu se poate retine existenta unui refuz nejustificat ori a unei nesolutionari in
termen a cererii sub aceste aspecte.

in ceea ce priveste plata cheltuielilor de judecata, instanta refine c&, potrivit art. 453 C.
proc. civ., partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea par{ii carc a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Asa cum rezulta din art. 451 C. proc. civ., cheltuielile
de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbru judiciar, onorariile avocatilor, ale
expertilor, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

Tribunalul retine cd reclamantul a facut dovada achitarii unui onorariu avocatial in
cuantum de 3.000 lei, conform facturii seria AVCC nr. 00255 din 16.06.2026 si ordinului de
platd din 16.06.2026. Avand in vedere solutia de admitere in parte a actiunii $i intinderea
pretentiilor admise, tribunalul apreciaza ca se impune acordarea proportionala a cheltuielilor
de judecata, in temeiul art. 453 alin. (2) C. proc. civ. Prin raportare la partea din pretentii care
va fi admisa, tribunalul va obliga parétii, in solidar (fiind in prezenta unui caz de raspundere
civild delictuald in ceea ce priveste plata cheltuielilor de judecatd), la plata cétre reclamant a
sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii, ca neintemeiata.

Admite in parte cererea de chemare in judecatd, formulatd de reclamantul Sindicatul
Politistilor din Roménia ,,Diamantul”, CIF 19544011, cu sediul in Mun. Bucuresti, str.
Corbita nr. 39, sector 5 si cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedurd in
Mun. Bucuresti, str. lenidchitd Viacarescu nr. 17A, sector 4, in contradictoriu cu paratii
Inspectoratul General al Politiei Romaéne, cu sediul in Mun. Bucuresti, str. Mihai Voda nr.
4-6, sector 1 si Ministerul Afacerilor Interne, cu sediul in Mun. Bucuresti, Piata Revolutiei
nr. 1A, sector 1.

Obliga paratii sa comunice reclamantului:

— daca Ordinul MAI nr. 516/2003 este in prezent in vigoare sau, in cazul in care a fost abrogat
ori inlocuit, actul prin care a intervenit aceastd masura si data de la care a produs efecte;

— daca Ordinul MAI nr. 563/2003 este in prezent in vigoare si, in cazul in care acesta a fost
modificat, abrogat ori inlocuit, actul sau actele prin care au intervenit aceste modificari,
precum si data de la care au produs efecte;

Pagina 13 din 14



— daca Ordinul MAI nr. 516/2003 si Ordinul MAI nr. 563/2003 se regasesc publicate ori sunt
disponibile in sistemul informatic intern al Politiei Romane — INTRAPOL — si, In caz
afirmativ, data de la care fiecare dintre acestea este accesibil personalului prin intermediul
acestei platforme.

Respinge in rest cererea ca neintemeiata.

Obligd paratii, in solidar, la plata catre reclamant a sumei de 2.000 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Cererea de recurs se depune la Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Pronuntatd prin
astazi, 12.10.2026.

olutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei
.,:_',_J a".{,'\“\_\_

Grefier,
Marius Francisc Sevastre

Redactat si tehnoredactat A.S.R./5 ex./15.10.2026

Pagina 14 din 14




