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CITATIE

emisa la 14 Septembrie 2026

Stimata doamné&/Stimate domn,

Sunteti chemat in aceasta instantd, camera E01-Vasile Lascar, Complet 8-completul 17 fond, in data de
23 Noiembrie 2026, ora 13:00 in calitate de reclamant, in proces cu MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
in calitate de parat, MINISTERUL AFACERILOR INTERNE-MARIAN CATALIN PREDOIU in calitate de parat,
GRECU RAZVAN - CU DOMICILIUL PROFESIONAL LA SEDIUL DIRECTIEI GENERALE FINANCIARE DIN
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE in calitate de paréat, si altii.

In caz de neprezentare a partilor, se va putea trimite un inscris, judecata urmand a se face in lipsa.

Cu copie a intampinarilor depuse de Bornagel Claudiu si Grecu Razvan, cu mentiunea de a
depune raspuns la intampinari.

Prin inmanarea citatiei, sub semnatura de primire, personal ori prin reprezentant legal sau conventional
ori prin functionarul sau persoana insarcinatd cu primirea corespondentei pentru un termen de judecata, cel
citat este prezumat ca are In cunostintad si termenele de judecata ulterioare aceluia pentru care citatia i-a fost
inmanata.
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Dosar civil nr. 3983/2/2026

Citre,

CURTEA DE APEL BUCURESTI )
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
Doamnei / Domnului Pregedinte

Subsemnatul, Grecu Rdzvan, in calitate de director general al Directiei Generale Financiare
din MAI, citat in calitate de parat, in dosarul nr. 3983/2/2026, in temeiul dispozitiilor art. 205
Cod proceduri civild, formulez prezenta:

INTAMPINARE

la cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul Sindicatul Politistilor din
Roménia ,,Diamantul”, prin care, in contradictoriu cu subsemnatul, solicit:

- obligarea paratilor la plata, in solidar, a sumei de 3.000 lei cu titlu de daune morale, pentru

incélcarea dreptului subscrisului de acces liber la informatiile de interes public, cei doi
functionari semnatari ai refuzului urmand a raspunde, in temeiul art. 16 din Legea nr. 554/2004,
solidar cu autoritatea publica parata.”

1. Raportat la obiectul §i temeiul de drept al actiunii, rog instanta de judecati sa retina, sa
examineze §i sd se pronunte cu privire la excepfia lipsei calitdfii procesuale pasive a
subsemnatului, pentru urmatoarele motive:

Obiectul prezentului litigiu il reprezinta:

- Obligarea pardtilor Ministerul Afacerilor Interne si ministrul afacerilor interne la
declasificarea Regulamentului de organizare si functionare al Directiei Generale Financiare din
aparatul central al MAI, clasificat secret de serviciu,

- obligarea paratilor Ministerul Afacerilor Interne §i ministrul afacerilor interne la
comunicarea citre subscrisul a copiei Regulamentului de organizare si functionare al Directiei
Generale Financiare din aparatul central al MAI, in forma declasificati;

- obligarea pardtilor Ministerul Afacerilor Interne §i ministrul afacerilor interne la
comunicarea actului prin care a fost aprobat Regulamentul de organizare si functionare al
Directiei Generale Financiare, a clasei si nivelului de secretizare atribuite acestuia, precum si
temeiul clasificarii;

- obligarea la plata, in solidar, a sumei de 3.000 lei cu titlu de daune morale, pentru
incalcarea dreptului subscrisului de acces liber la informatiile de interes public, cei doi
functionari semnatari ai refuzului urménd a raspunde, in temeiul art. 16 din Legea nr. 554/2004,
solidar cu autoritatea publica parata.”

Reclamantul isi intemeiaza pretentiile impotriva subsemnatului pe rafionamentul ca l-ag
fi impiedicat fdrd temei in exercitarea unui drept fundamental, respectiv in dreptul de acces
liber la informatia de interes public si astfel am lipsit sindicatul de o informatie necesari
indeplinirii atributiilor sale de reprezentare si de informare a membrilor.

In context, invederez faptul ca Legea nr. 544/2001, text legal invocat si de catre
reclamant in susfinerea pretentiilor, statueazi explicit faptul cd ,instanta poate obliga
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autoritatea sau institutia publicid sd furnizeze informatiile de interes public solicitate si sa
plateascd daune morale si/sau patrimoniale™.

Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, defineste notiunea de
wautoritate publicd™, statudnd in cuprinsul art. 2 alin. (1) lit. b) faptul c&, prin autoritate
publici se intelege orice organ de stat sau al unitafilor administrativ-teritoriale care actioneaza,
in regim de putere publicd, pentru satisfacerea unui interes legitim public; sunt asimilate
autoritdfilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele juridice de drept privat care, potrivit
legii, au obtinut statut de utilitate publicd sau sunt autorizate sa presteze un serviciu public, in
regim de putere publica.

Conform art. 5 lit. k) din O.u.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, prin autoritate
publica se infelege organ de stat sau al unitaii administrativ-teritoriale care actioneazi in regim
de putere publica pentru satisfacerea unui interes public.

In concluzie, avand in vedere ci subsemnatul sunt o persoani fizicd, nefiind autoritate
publicd in sensul textelor legale sus mentionate, este evident ¢d nu pot fi obligat, raportat la
rationamentul reclamantului, la plata de despdgubiri pentru ingridirea dreptului de acces la
informatia de interes public solicitata.

Fafd de aspectele prezentate, va rog sd admitefi exceptia lipsei calititii procesuale
pasive a subsemnatului si, pe cale de consecinti, si dispuneti respingerea actiunii ca fiind
introdusi impotriva unei persoane fira calitate procesuali pasiva.

II. Pe fondul cauzei, solicit sd aveti in vedere ca in conformitate cu dispozitiile art. 249
din Codul de procedurd civila, reclamantul avea obligafia sa facd dovada existentei unei fapte
ilicite a subsemnatului, ceea ce in cauza de fafd este evident cd nu s-a realizat, aspect care
impune respingerea actiunii ca nefondata.

Pentru angajarea rdspunderii civile delictuale nu este suficient si existe o fapti
prejudiciabild; fapta cauzatoare de prejudiciu, dacd este conduitd umanad, trebuie sa fie ilicita.
Prin urmare, in acele ipoteze in care fapta prejudiciabild nu are caracter ilicit, raspunderea nu
exista.

Astfel, rdspunderea nu se angajeazd, caracterul ilicit al faptei respective este inlaturat ca
urmare a faptului ¢ nu a avut reprezentarea caracterului antisocial al acesteia, nu a prevazut §i
nici nu trebuia sd prevadd urmdrile ei pagubitoare, factorul intelectiv lipsind din cadrul
vinovatiei.

imprejurarea ca prin adresa nr. 469407/23.06.2026, Directia Generald Financiari a
comunicat raspunsul la solicitarea petentului, §i a argumentat faptul cd solicitarea de
declasificare este nejustificatd si, subsecvent, cererea de comunicare a Regulamentului, nu
echivaleazd cu existenta unei fapte ilicite personale, in intelesul art. 16 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. in context, apreciez ci adresa de rdspuns, desi este
semnatd de subsemnatul, reprezintd un act al autoritdjii publice, emis in limitele si in
exercitarea atributiilor de serviciu.

Vi rog sa refineti ca prin raspunsul formulat am oferit o motivare justificatd pentru care
nu am putut da curs cererii reclamantului. Acest fapt probeazd, cu puterea evidentei ci
interpretarea pe care am dat-o prin raspunsul in discutie, nu transforma automat opinia
exprimata intr-o fapta cu caracter ilicit. Consider ca rafionamentul se impune a fi retinut si in
situatia in care ar aprecia ca rispunsul supus analizei ar fi unul gresit.

Apreciez c#, daca s-ar refine rafionamentul contrar, acest lucru ar presupune ci orice
functionar care semneaza un raspuns, anulat de citre o instant3 de judecati, ar raspunde, in mod
implicit, personal pentru daunele solicitate, ceea ce nu este evident scopul reglementdrii art. 16
din Legea contenciosului administrativ.
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Totodata, relevant este ci in cauzi, reclamantul nu a probat, desi sarcina ii apartine,
conform textului legal sus-mentionat, ci subsemnatul as fi actionat cu rea credinfa ori cu
neglijen{d gravd. Asa cum reiese cu evidentd din actele dosarului, subsemnatul, in limitele
competentelor, prin raspunsul formulat nu am fécut altceva decét si interpretez dispozitiile
Legii nr. 182/2002, ale HG nr. 585/2002 si ale Legii nr. 544/2001.

Mai mult decét atit, se poate avea in vedere si buna credinti a subsemnatului, care prin
raspunsul formulat am indrumat reclamantul cu privire la modul in care poate vizualiza
atributiile cu caracter general ale Directiei Generale Financiare din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, respectiv accesdnd pagina web a Ministerului Afacerilor Interne.

De asemenea, de retinut este faptul ca desi reclamantul solicitd atragerea rispunderii
materiale a pardfilor, in solidar, nu aratd in concret fapta care i se imputi fiecdruia, aspect
incompatibil cu atragerea raspunderii in discutie.

in concluzie, intrucat reclamantul nu aratd/probeazd care este fapta ilicitd care mi se
imputd si care si fi fost comisd cu vinovétie si sd fi cauzat prejudiciul imputat, se impune
respingerea cererii ca neintemeiati.

IIL. Suplimentar precizérilor de mai sus, arat ca achiesez la aparirile formulate de Ministerul

Afacerilor Interne.

in temeiul art. 223 coroborat cu art. 411 alin. (1) pet. 2 Cod procedurid civild, solicit
judecarea cauzei si in lipsa mea.

Cu stima,
O\

w
s\ 33};\
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Titlu: Bund ziua. V& atasez aldturat intdmpinarea in dosarul nr.
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Atasamente:
1. intampinare dosar 3983-2-2026.pdf (864,18 KB)

Mesaj:

Prezentul mesaj este confidential si apartine Ministerului Afacerilor Interne. El se adreseaza numai persoanei
mentionate ca destinatar, precum si altor persoane autorizate sa-| primeasca. In cazul in care nu sunteti destinatarul
vizat, va aducem la cunostinta ca dezvaluirea, copierea, distribuirea sau initierea unor actiuni pe baza prezentei
informatii sunt strict interzise si atrag raspunderea juridica. Daca ati primit acest mesaj dintr-o eroare, va rugam sa ne
anuntati imediat, ca raspuns la mesajul de fata, si sa-| stergeti apoi din sistemul dumneavoastra. Apreciem si va
multumim pentru cooperare!

This message is confidential and it is property of the Romanian Ministry of Internal Affairs. It is exclusively destined to
the person mentioned as addressee, as well as to any other person authorized to receive it. In case you are not the
intended addressee, we hereby inform you that the disclosure, copying or distribution of the present information, or
the initiation of any action based on it, are strictly forbidden and determine legal responsibility. If you have received it
by mistake please let us know by reply and then delete it from your system. We appreciate your cooperation. Thank
you!



Dosar civil nr. 3983/2/2026
Citre,

CURTEA DE APEL BUCURESTI
Sectia a VIlI-a contencios administrativ si fiscal
Doamnei / Domnului Presedinte

Subsemnatul. Bornagel Claudiu, in calitate de sef Serviciu analiza, sintezd, control si
valorificare din cadrul Directiei Generale Financiare a MAI, citat in calitate de parat, in dosarul
nr. 3983/2/2026. in temeiul dispozitiilor art. 205 Cod proceduri civila, formulez prezenta:

INTAMPINARE

la cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul Sindicatul Politistilor din
Roménia ,Diamantul”. prin care, in contradictoriu cu subsemnatul, solicita:

- obligarea paratilor la plata, in solidar. a sumei de 3.000 lei cu titlu de daune morale, pentru
incdlcarea dreptului subscrisului de acces liber la informatiile de interes public, cei doi
functionari semnatari ai refuzului urmand a rispunde, in temeiul art. 16 din Legea nr. 554/2004,
solidar cu autoritatea publicd paratd.”

I. Raportat la obiectul si temeiul de drept al actiunii, rog instanta de judecatd s3 retind, si
examineze si si se pronunfe cu privire la excepfia lipsei calititii procesuale pasive a
subsemnatului, pentru urmatoarele motive:

Obiectul prezentului litigiu il reprezintd:

- Obligarea paratilor Ministerul Afacerilor Interne si ministrul afacerilor interne la
declasificarea Regulamentului de organizare si functionare al Directiei Generale Financiare din
aparatul central al MAL clasificat secret de serviciu;

- obligarea parétilor Ministerul Afacerilor Interne si ministrul afacerilor interne la
comunicarea ciitre subscrisul a copiei Regulamentului de organizare si functionare al Directiei
Generale Financiare din aparatul central al MAI, in forma declasificata;

- obligarea paratilor Ministerul Afacerilor Interne si ministrul afacerilor interne la
comunicarea actului prin care a fost aprobat Regulamentul de organizare si functionare al
Directiei Generale Financiare, a clasei si nivelului de secretizare atribuite acestuia, precum si
temeiul clasiticarii;

- obligarea la plata. in solidar, a sumei de 3.000 lei cu titlu de daune morale, pentru
incilcarea dreptului subscrisului de acces liber la informatiile de interes public, cei doi
functionari semnatari ai refuzului urmand a raspunde, in temeiul art. 16 din Legea nr. 554/2004,
solidar cu autoritatea publica parata.”

Reclamantul isi intemeiaza pretentiile impotriva subsemnatului pe rationamentul ci l-as
fi impiedicat farad temei in exercitarea unui drept fundamental. respectiv in dreptul de acces
liber la informatia de interes public si asttel am lipsit sindicatul de o informatie necesari
indeplinirii atributiilor sale de reprezentare si de informare a membrilor.

in context. invederez faptul ci Legea nr. 544/2001, text legal invocat si de citre
reclamant in sustinerea pretentiilor, statueazii explicit faptul cd .instania poate obliga
autoritatea sau_institutia publicd sd furnizeze informatiile de interes public solicitate i sa
pliteasca daune morale si/sau patrimoniale™.
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Legea nr. 554/2004. cu modificarile si completérile ulterioare, defineste notiunea de
wautoritate publicad™, statuand in cuprinsul art. 2 alin. (1) lit. b) faptul ci, prin autoritate
publicd se intelege orice organ de stat sau al unitdtilor administrativ-teritoriale care actioneazi,
in regim de putere publici, pentru satisfacerea unui interes legitim public; sunt asimilate
autoritdtilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele juridice de drept privat care, potrivit
legii, au obtinut statut de utilitate publica sau sunt autorizate si presteze un serviciu public, in
regim de putere publici.

Conform art. 5 lit. k) din O.u.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, prin autoritate
publicd se intelege organ de stat sau al unitatii administrativ-teritoriale care actioneaza in regim
de putere publica pentru satisfacerea unui interes public.

in concluzie. avand in vedere ca subsemnatul sunt o persoand fizicd, nefiind autoritate
publicd in sensul textelor legale sus mentionate, este evident ¢ nu pot fi obligat, raportat la
rationamentul reclamantului. la plata de despédgubiri pentru ingradirea dreptului de acces la
informatia de interes public solicitata.

Fatd de aspectele prezentate, vii rog sd admiteti exceptia lipsei calitiitii procesuale
pasive a subsemnatului si, pe cale de consecinti, si dispuneti respingerea actiunii ca fiind
introdusi impotriva unei persoane firi calitate procesuali pasivi.

I1. Pe fondul cauzei, solicit sd aveti in vedere ca in conformitate cu dispozitiile art. 249
din Codul de procedurd civila. reclamantul avea obligatia si facd dovada existentei unei fapte
ilicite a subsemnatului, ceca ce in cauza de fatd este evident cd nu s-a realizat, aspect care
impune respingerea actiunii ca nefondata.

Pentru angajarea rAspunderii civile delictuale nu este suficient si existe o faptd
prejudiciabild; fapta cauzatoare de prejudiciu, dacd este conduitd umand, trebuie sa fie ilicita.
Prin urmare, in acele ipoteze In care fapta prejudiciabila nu are caracter ilicit, rdspunderea nu
exista.

Astfel. raspunderea nu se angajeaza. caracterul ilicit al faptei respective este inldturat ca
urmare a faptului ¢a nu a avut reprezentarea caracterului antisocial al acesteia, nu a prevazut si
nici nu trebuia sd prevadd urmdrile ei pigubitoare, factorul intelectiv lipsind din cadrul
vinovitiei.

Imprejurarea ¢i prin adresa nr. 469407/23.06.2026, Directia Generald Financiarid a
comunicat rdspunsul la solicitarea petentului, si a argumentat faptul c@ solicitarca de
declasificare este nejustificatd si, subsecvent, cererea de comunicare a Regulamentului, nu
echivaleazd cu existenta unei fapte ilicite personale, in intelesul art. 16 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. in context. apreciez ca adresa de rispuns, desi este
semnatd de subsemnatul. reprezintd un act al autoritdtii publice, emis in limitele si in
exercitarea atributiilor de serviciu.

Vi rog sd refineti ci prin raspunsul formulat am oferit 0 motivare justificati pentru care
nu am putut da curs cererii reclamantului. Acest fapt probeaza, cu puterea evidentei ci
interpretarea pe care am dat-o prin rispunsul in discutie, nu transformd automat opinia
exprimatd intr-o faptd cu caracter ilicit. Consider ca rationamentul se impune a fi retinut si in
situatia in care ar aprecia c¢d rdspunsul supus analizei ar fi unul care nu corespunde cu
dispozitiile instantei privind clasificarea acestui document.

Apreciez cd, dacd s-ar retine rationamentul contrar, acest lucru ar presupune ci orice
functionar care semneaza un raspuns, anulat de citre o instanta de judecatd, ar raspunde, in mod
implicit, personal pentru daunele solicitate. ceea ce nu este evident scopul reglementirii art. 16

din Legea contenciosului administrativ.
Page 2 of 3



Totodat#, relevant este ¢ in cauzd, reclamantul nu a probat, desi sarcina ii aparfine,
conform textului legal sus-mentionat, cd subsemnatul as fi acfionat cu rea credin{d ori cu
neglijentd gravd. Asa cum reiese cu evidentd din actele dosarului, subsemnatul, in limitele
competentelor, prin raspunsul formulat nu am facut altceva decat si interpretez dispozitiile
Legii nr. 182/2002, ale HG nr. 585/2002 si ale Legii nr. 544/2001, in raport de continutul
Regulamentului de organizare si functionare al Directiei Generale Financiare.

Mai mult decét atat, se poate avea in vedere si buna credin{d a subsemnatului. care prin
rispunsul formulat am indrumat reclamantul cu privire la modul in care poate vizualiza
atribugiile cu caracter general ale Directiei Generale Financiare din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, respectiv accesénd pagina web a Ministerului Afacerilor Interne.

De asemenea, de retinut este faptul cé desi reclamantul solicitd atragerea raspunderii
materiale a pardtilor, in solidar, nu aratd in concret fapta care i se imputd fiecdruia, aspect
incompatibil cu atragerea raspunderii in discutie.

in concluzie, intrucit reclamantul nu aratd/probeazi care este fapta ilicitd care mi se
imputd si care si fi fost comisd cu vinovitie si sd fi cauzat prejudiciul imputat, se impune
respingerea cererii ca neintemeiata.

I11. Suplimentar precizérilor de mai sus, ardt cd achiesez la apéririle formulate de Ministerul
Afacerilor Interne.

In temeiul art. 223 coroborat cu art. 411 alin. (1) pet. 2 Cod procedurd civild, solicit
judecarea cauzei si in lipsa mea.

Cu stima,

SEF SERVICIU ANALIZA, SINTEZA, CONTROL SI VALORIFICARE
DIN CADRUL DIRECT RALE FINANCIARE
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