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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulate de reclamantul Secu Cristian
Adrian, in contradictoriu cu paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgentd prin reprezentant legal prim-
ministru Florin-Vasile Catu si petentul Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, avand ca obiect "Anulare act art. 15 lg. 136/2020".

La apelul nominal facut in sedintd publicd, in ordinea listei de sedintd, a raspuns reclamantul Secu Cristian
Adrian, lipsind paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta si petentul Departamentul pentru Situatii
de Urgenta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza Curtii faptul ca la data de 28.06.2021,
prin e-mail, inregistrat in data de 29.06.2021 prin serviciul registratura, reclamantul Secu Cristian Adrian a
depus scurte precizari 1 exemplar, faptul ca la data de 30.06.2021 reclamantul a depus practica judiciara,
precum si faptul ca la data de 30.06.2021 si 1.07.2021 petentul Departamentul pentru Situatii de Urgenta din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne a depus intampinare cate 1 exemplar.

Curtea procedeaza la identificarea reclamantului care se legitimeaza cu cartea de identitate.

La interpelarea expresa a Curtii daca s-a luat cunostinta de continutul intdmpinarii depuse de petentul
Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, reclamantul arata ca s-a
uitat peste aceasta, dacd i se poate comunica si 1n acelagi timp precizeaza cad nu doreste un nou termen.

Curtea comunica reclamantului in sedinta publicd un exemplar al intampinarii depuse de Departamentul pentru
Situatii de Urgenta.

Totodata aduce la cunostinta faptul cd Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne prin intampinare a invocat exceptia tardivitatii cererii completatoare depuse de reclamant
dupa termenul din 28.06.2021 si acorda cuvantul pe aceasta.

Reclamantul apreciaza ca inainte trebuie puse in discutie exceptiile invocate de acesta cu privire la cererea de
interventie.

Curtea aduce la cunostintd reclamantului faptul ca se pot pune in discutie exceptiile invocate de acesta, data



fiind Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2021 publicata ieri, potrivit careia Departamentul pentru Situatii
de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne reprezinta legal paratul Comitetul National pentru Situatii
de Urgenta, iar pentru faptul ca acesta il reprezinta legal se va discuta pe aceastd Intampinare.

Reclamantul invedereaza Curtii faptul cd intampinarea este formulata in nume propriu si nu este formulat de
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta prin reprezentant legal Departamentul pentru Situatii de Urgenta
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, din punctul sau de vedere indeplineste cerintele Codului de
procedura civild, totodatd aratd ca se poate pune in discutie, ldsand la aprecierea instantei.

La interpelarea expresa a Curtii referitoare la faptul cé reclamantul doreste sa se discute cu prioritate cererea de
interventie accesorie, acesta apreciaza ca se impune, dar daca Curtea are incertitudinea ca aceasta este
formulatd de Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne in numele
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta, poate pune concluzii prioritar asupra acesteia pentru a nu fi
probleme in calea de atac.

Curtea acorda cuvantul pe exceptia tardivitatii cererii completatoare.

Reclamantul, referitor la intampinarea formulata, solicitd respingerea exceptiei tardivitatii, avand in vedere
faptul ca nu se afla In prezenta contenciosului de drept comun, ci se afld in fata unei proceduri de urgenta,
avand in vedere faptul ca numita A. C. D. a depus dupa orele de program intdmpinarea, apreciaza ca nu se
impune sigur a indica temeiul de drept pentru ca este o procedura urgenta si nici nu se impune acordarea unui
nou termen pentru a indica temeiurile de drept in punctul de vedere.

De asemenea, arata cd nu a avut cand sa 1si modifice cererea, inscrisurile le-a luat la cunostinta pe la ora 11,00,
solicitdnd si amendarea numitei A. C. D. pentru formularea unei cereri de interventie cu rea-credintd, din
punctul sdu de vedere, deoarece incalca puterea de lucru judecat a Deciziei nr. 3.479/2021, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 3.251/2/2021, si a secretarului de stat Raed Arafat si a institutiei in
sine cu amenda judiciara de 1.000 de lei pentru formularea unei cereri vadit netemeinice.

La interpelarea expresa a Curtii care este cererea formulata cu rea-credinta, reclamantul arata ca cererea de
interventie este formulata cu rea-credinta pentru cé a dus la taraganarea cauzei.

Curtea acorda cuvantul pe exceptia nulitatii pentru netimbrare a cererii de interventie accesorie, invocata de
reclamant.

Reclamantul solicitd admiterea exceptiei nulitatii pentru netimbrare a cererii de interventie accesorie, avand in
vedere faptul ca cererea formulatd nu se Incadreaza in exceptiile expres prevazute de legiuitor la art. 30 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

Curtea, dupa deliberare, data fiind practica cvasiunitara la nivelul curtii de apel, in sensul calificarii cererilor de
interventie ca mijloace de aparare, va respinge exceptia nulitatii pentru netimbrare a cererii de interventie
accesorie invocatd de reclamat.

Totodata aduce la cunostinta reclamantului faptul ca a invocat inadmisibilitatea in principiu a cererii de
interventie din mai multe perspective, si anume:— din perspectiva lipsei de interes a petentei interveniente;— din
dispozitiile Legii nr. 136/2020.

Reclamantul, referitor la lipsa de interes a petentei interveniente, invedereaza Curtii faptul ca petentul nu face
dovada unui interes legitim sau a unui drept incalcat prin admiterea cererii de chemare in judecata asa cum a
fost formulata de acesta; prin urmare, solicita respingerea exceptiei din perspectiva lipsei de interes a petentei
interveniente, data fiind si puterea de lucru judecat a Deciziei nr. 3.479/2021 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Totodata apreciaza ca este si incompatibila cu dispozitiile Legii nr. 136, dat fiind si natura urgenta a pricinii.
Curtea va ramane in pronuntare asupra admisibilitétii in principiu a cererii de interventie accesorie, iar pentru
ipoteza in care aceasta va fi consideratd admisibila in principiu, va acorda cuvantul si asupra exceptiilor si

apararilor invocate prin cererea de interventie, printre care lipsa sau inexistenta unei vatamari a reclamantului,



cu consecinta lipsei interesului. Reclamantul invedereaza Curtii faptul ca in acceptiunea Departamentului
pentru Situatii de Urgentd un om trebuie sa stea, sa fie carantinat In baza unui text nepublicat in Monitorul
Oficial si dupa sa sesizeze instanta; solicitd a se observa in primul rdnd ca odata cu noua modificare mentionata
prin ordonanta un justitiabil, pentru a ataca un act administrativ, trebuie sa o faca inainte sa plece in carantina,
pentru cé termenul curge de la momentul publicérii in Monitorul Oficial, nu de la data luarii la cunostinta si
prin urmare i se pare absolut aberant sa impui unui om sa stea in carantind ca un catel Inchis 1n casa si dupa
aceea sd facd actiune 1n instantd; i se pare de neconceput si le-a facut plangere prealabild, desi nu este
obligatorie, in materia Legii nr. 136, de doua luni de zile, iar acum vine si 1i spune ca nu are interes, pai cine
mai are interes acum sa formuleze o actiune (?).

Vitamarea, interesul este actual, pentru cé acesta vrea sa plece acum 1n strainatate, deci este actual, este de
actualitate, este legitim pentru ca este dreptul la libera circulatie si dreptul de a nu fi privat de libertate sunt
drepturi consacrate de Constitutia Romaniei, de Legea fundamentala.

Curtea acorda cuvantul pe exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind constatarea inexistentei celor
doud acte contestate.

Reclamantul invedereaza faptul ca, daca sanctiunea prevazuta in Constitutie la art. 100 este inexistenta
hotérarilor Guvernului sau ale decretelor prezidentiale, apreciaza ca este perfect admisibild si o actiune n
constatare a inexistentei unui act al unei entitatii aflate in subordinea Guvernului, mai ales, data fiind si Decizia
nr. 429/2019 a Curtii Constitutionale, invocand dispozitiile punctului 33, se retine ca: autorul are la dispozitie in
temeiul art. 52 si art. 126 alin. (6) din Constitutie calea unei actiuni prin care sa solicite oricand instantei
judecétoresti examinarea legalitatii unui act administrativ cu caracter normativ si constatarea inexistentei sale,
astfel cd accesul liber la justitie nu este restrictionat.

In ceea ce priveste contestarea legalitatii unor astfel de acte administrative, iar incepand cu Decizia plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 17.01.1995 puterea de lucru judecat se ataseaza nu numai dispozitivului Curtii,
ci si considerentelor pe care se sprijind acesta, prin urmare apreciaza ca este perfect admisibila o astfel de
cerere.

Dat fiind si vidul de asa natura care sigur pledeaza pentru inexistenta, pentru ca nepublicarea, deci publicarea
este o conditie de intrare n vigoare in cazul actelor administrative, iar nu de opozabilitate pentru ca Codul civil
prevede ca publicitatea asigurd o opozabilitatea fata de terti atunci cand legea nu prevede expres ca este o
conditie de valabilitate, or Legea nr. 24/2000 si Legea nr. 202/1998 prevad ca in Monitorul Oficial actele intra
in vigoare de la data publicirii, deci este o conditie de valabilitate, cum si Inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut prin decizie.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, Curtea acorda cuvantul pe probe.
Reclamantul invedereaza Curtii faptul cd nu mai are alte inscrisuri de depus, solicitand incuviintarea probei cu
inscrisurile aflate deja la dosarul cauzei, si se opune inscrisurilor depuse de Departamentul pentru Situatii de
Urgenta, in ipoteza in care i se va respinge cererea de interventie.

Curtea, In temeiul art. 255 si urmatoarele din noul Cod de procedura civila, incuviinteaza proba cu inscrisurile
depuse la dosarul cauzei, totodata acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Reclamantul solicitd admiterea actiunii pentru motivele expuse pe larg prin cererea de chemare in judecata, cat
si cererea precizatoare pe care o sustine oral.

Curtea, in conformitate cu prevederile art. 494 din noul Cod de procedura civila, declara dezbaterile inchise si
retine cauza spre solutionare.

Cererile

Prin actiunea introdusa pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a [X-a, In data de 22.06.2021, completata si
restransd, reclamantul Secu Cristian Adrian a chemat in judecata pe paratul Comitetul National pentru Situatii



de Urgentd, solicitand instantei ca prin hotararea pe care o va pronunta sd dispuna:

1. constatarea inexistentei art. 1 din Hotardrea CNSU nr. 40/2021 si a anexelor sale, precum si a Hotararii
CNSU nr. 28/2021 si a anexelor sale;

2. in subsidiar, in cazul respingerii capatului de cerere de mai sus, anularea art. 1 din Hotararea CNSU nr.
40/2021 si a anexelor sale, precum si anularea Hotararii CNSU nr. 28/2021 si a anexelor sale;

3. publicarea hotaréarii judecatoresti in Monitorul Oficial, in cazul admiterii actiunii in tot sau in parte;

4. obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, reclamantul a afirmat urmatoarele:

Intrucat anul acesta a fost un an de detentie in care a fost tinut in casi la ore tarzii in noapte, desi nu era nimeni
pe strada, a luat amenda ca n-a purtat masca cu strada goala, nu i s-a permis nici sd mearga la o petrecere cu
prietenii pentru ca reuniunile au fost interzise, a trebuit sa isi incalce obligatiile de munca si cele de scolaritate
ca sd apuce sa se duca la magazin pana in ora 18,00 ca sa-si poatd lua ceva de mancare si sd nu moara de
foame, a acumulat foarte mult stres si kilograme, considera cé merita sa plece intr-o binemeritata vacantd in
strdinatate.

Drept urmare, ar dori sa viziteze Marea Britanie.

Intrucat Marea Britanie este pe lista rosie, asta inseamna ca la intoarcere urmeaza si fie carantinat.

A fi carantinat Tnseamna a ti se restrange o serie de drepturi fundamentale, in special dreptul la libera circulatie.
Intrucat nu vrea sa fie carantinat, deoarece ar fi absurd ca mai intai sa fie carantinat si dupa sa atace actele
normative in baza carora s-ar aplica masura, a decis sd promoveze prezenta actiune.

Desi existd Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3.479/2021, unele instante refuzi si o aplice.

Astfel in spatiul public a aparut o hotarare data doamnei D. E. A., care a atacat decizia de carantinare in Dosarul
nr. 1.428/102/2021, insa aceasta actiune i-a fost respinsa pe motivul ca hotararile CNSU nr. 28/2021 si nr.
39/2021 nu au fost anulate.

Or, prin perpetuarea acestui tip de comportament in care instante inferioare retin aplicabilitatea unor acte
administrative care nu au intrat in vigoare, ignorand decizii ale Inaltei Curti definitive si irevocabile, hotarari
judecatoresti care constituie izvor de drept, se vede nevoit sd promoveze aceastd actiune pentru a evita paguba
iminenta a carantinarii.

Mentioneaza ca anul trecut a célatorit in Germania, sens in care depune biletele de avion.

Nu 1n ultimul rand, o sa se adreseze pe cale separata sa ceara despagubiri pentru ca modul in care autoritatile
guvernamentale Inteleg sa il trateze este de neconceput, el plateste taxe si impozite de mii de lei si plateste si
taxa de scolarizare pentru facultate si statul isi bate joc de el, el efectiv

munceste ore in sir ca s plateasca contributii statului, iar cdnd vrea sa plece 1n vacanta in strainatate si vrea sa
se Intoarca acasa, chiar si cu test negativ, este nevoit sa stea in carantina 10 sau 14 zile in urma unui act
nepublicat In Monitorul Oficial.

Arata cd a luat la cunostinta de continutul actelor normative de pe agerpres pe data de 19, de la adresa de
internet "https://www.agerpres.ro/social/2021/06/18/hotararea-cnsu-nr-40-din- 1 7-iunie-text-integral-733560".
In ceea ce priveste inexistenta actelor, arati urmatoarele:

1) Hotérarile nu sunt publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sens in care invoca puterea de lucru
judecat a Deciziei nr. 3.479/2021.

Prin Decizia nr. 3.479/2021, publicati in Monitorul Oficial, Partea I, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
in esentd urmatoarele:— CNSU este asimilat unui organ al administratiei publice centrale de specialitate, fiind
format din membri exclusiv apartinand unor astfel de organe centrale de specialitate.— Regimul publicarii este
cel prevazut la art. 11 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa.— Art. 72 alin. (2) din Legea
nr. 55/2020 este necorelat cu versiunea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2004, art. 72

alin. (2) fiind modificat Inainte de a interveni modificarile legislative aduse prin Ordonanta de urgenta a



Guvernului nr. 68/2020.— Normele derogatorii din Legea nr. 55/2020 nu sunt aplicabile actului emis in baza
Legii nr. 136/2020.

Potrivit art. 23 din Legea nr. 554/2004, hotararile judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-a anulat in
tot sau in parte un act administrativ cu caracter normativ sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor. Acestea se publica obligatoriu dupa motivare, la solicitarea instantelor, Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, sau, dupa caz, in monitoarele oficiale ale judetelor ori al municipiului Bucuresti, fiind scutite de plata
taxelor de publicare.

Fati de cele retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie ar fi de addugat urmatoarele:

Camera Deputatilor a adoptat Proiectul de Lege - X nr. 251/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 la data de 13.05.2020.

Art. 42 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004 prevedea, la momentul adoptarii legii in forma
propusa de Camera Deputatilor, urmatoarele:

Articolul 42

Declararea starii de alerta in cazul situatiilor de urgenta la nivel national sau pe teritoriul mai multor judete se
publicd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, iar la nivel judetean sau al municipiului Bucuresti, in
Monitorul Oficial al autoritatii administrativ-teritoriale respective.

Or, este evident ca legiuitorul in cuprinsul art. 72 alin. (2), prin neaplicarea art. 42 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004, a dorit sa elimine paralelismul legislativ cu privire la declararea starii de alerta.

De altfel, toate derogarile din art. 72 alin. (2) sunt cu privire la articole, alineate sau litere ce privesc
mecanismul stérii de alertd, asa cum era el definit prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004, inaintea
modificarilor survenite prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 68/2020.

Omisiunea legiuitorului de a corija prevederile Legii nr. 55/2020 pana la intrarea in vigoare a actului normativ
(care a avut loc la data de 18.08.2020), astfel incat sa fie in concordanta cu Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 21/2004, asa cum a fost ea modificata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 68/2020 (care a intrat in
vigoare la data de 14.08.2020), nu poate duce la concluzia ca hotararile CNSU nu se mai publica in Monitorul
Oficial al Romaniei.

De asemenea, Inalta Curte a anulat actul, firi a se pronunta asupra existentei sau inexistentei acestuia, desi in
doctrina si jurisprudenta s-a conturat teoria actului inexistent.

In primul rand, trebuie specificat ci o actiune in constatarea inexistentei este admisibila in virtutea art. 52 si art.
126 alin. (6) din Constitutie.

Prin Decizia nr. 429/2019, pct. 33, Curtea Constitutionald a Roméaniei a consacrat actiunea in constatarea
inexistentei unui act administrativ, retindnd ca in temeiul art. 52 si art. 126 alin. (6) din Constitutie autorul are
la dispozitie calea unei actiuni prin care poate sa solicite oricand instantei judecatoresti examinarea legalitatii
unui act administrativ cu caracter normativ si constatarea inexistentei sale, astfel ca accesul liber la justitie nu
este restrictionat 1n ceea ce priveste contestarea legalitatii unor astfel de acte administrative.

In al doilea rand, notiunea de inexistenta a actului administrativ nu se confunda cu inexistenta materiala a
hotararii.

Teoria actelor juridice inexistente a aparut in doctrina juridicé franceza, in a doua jumatate a secolului al XIX-
lea, in legitura cu actele de stare civila, in special cu cele de casitorie. In doctrina postbelici romaneasci, s-a
aratat ca actele administrative inexistente, departe de a se bucura de o prezumtie de legalitate, sunt lovite de
vicii atat de vizibile, incat nimeni nu le poate atribui nici méacar un moment caracterul de acte juridice
obligatorii. In cazul actelor administrative inexistente nu mai opereaza prezumtia de legalitate, incilcarea legii
fiind atat de evidenta incat oricine o poate sesiza.

Cu alte cuvinte, viciul ilegalitatii afecteaza in asa masura actul, incat acesta este lipsit de prezumtia de legalitate



"ab initio", astfel incat se poate considera cd actul nici nu a luat fiinta.

Prin urmare, nimeni nu poate fi obligat sa se supuna dispozitiilor cuprinse intr-un astfel de act, mai mult,
punerea In executare a actului inexistent de catre organele administratiei publice apare ca o cale de fapt (si nu
de drept) care atrage raspunderea administratiei publice, respectiv a functionarilor pentru pagubele cauzate. Ca
elemente esentiale in definirea notiunii de inexistentd, in doctrina actuald sunt identificate: caracterul
exceptional al sanctiunii; Inlaturarea prezumtiei de legalitate a actului administrativ poate fi juridica sau
materiald; oricine o poate sesiza si nu are caracter obligatoriu.

In doctrina franceza, actele inexistente sunt analizate la categoria actelor necreatoare de drept, inexistenta fiind
calificatd a fi "mai grava decat nulitatea absolutd", iar in jurisprudenta Consiliului de Stat, actul inexistent este
calificat ca fiind "actul cu efecte nule" sau "actul nul si neavenit".

Prin Sentinta civild nr. 319/2012, Curtea de Apel Galati a retinut urmétoarele:

Odata stabilit caracterul normativ al ordinelor nr. 2.406/4.07.2011 si nr. 2.407/4.07.2011, Curtea apreciaza ca
nepublicarea lor in Monitorul Oficial al Roméniei atrage sanctiunea inexistentei si pe cale de consecinta a
inopozabilitatii, aplicandu-se prin analogie dispozitiile art. 100 alin. (1) si art. 108 alin. (4) din Constitutia
Roméniei.

De altfel, viciul nepublicarii fiind un viciu de legalitate externd, pledeaza pentru sanctiunea inexistentei.
Asigurarea salvgardarii statului de drept instituit prin art. 1 al Constitutiei Romaniei si drepturilor si libertatilor
cetatenilor constituie o problema deosebita atunci cand este vorba de activitatea organelor puterii executive,
cum este cazul in speta.

Raportandu-se la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza Petra impotriva Romaniei din 23
sept. 1998), instanta retine ca nepublicarea ordinelor in Monitorul Oficial nu corespunde exigentei de
"accesibilitate". De altfel, conform jurisprudentei constante a CEDO, notiunea "prevazut de lege" presupune nu
doar o anume baza legala in dreptul intern, dar si "calitatea legii" in cauza: astfel, aceasta trebuie sa fie
accesibild persoanei si previzibild. De mentionat ca CEDO are in vedere legea in sens material (orice act
normativ emis de autoritatile statului), nu in sens formal (act emis de Parlament). Dincolo de aceste aspecte
jurisprudentiale revenind la ideea de "stat de drept" si de "preeminentd a dreptului”, sintagma regésita si in
preambulul Conventiei europene a drepturilor omului, Curtea mai noteaza ca sunt infrante principiile statului de
drept in conditiile in care autoritdtile etatice guverneaza prin acte normative nepublicate In Monitorul Oficial.
Perpetuarea si escaladarea acestei atitudini pun 1n pericol insusi fundamentul statului de drept.

Instantele judecatoresti sunt chemate sa cenzureze exercitiul neregulat si incert al puterii executive si sa
vegheze ca drepturile si libertatile persoanelor sa fie respectate, asigurand guvernarea legilor, nu a institutiilor
statale.

Nu trebuie omis si lipsit de eficienta "principiul legalitatii" actului administrativ, principiu fundamental al
ramurii dreptului administrativ si care impune adoptarea oricarui act administrativ in limitele si cu procedura
prevazuta de lege.

Cum sanctiunea inexistentei atrage inopozabilitatea, efectele juridice ale ordinelor nr. 2.406/4.07.2011 si nr.
2.407/4.07.2011 nu i pot fi opuse reclamantului.

De asemenea, Curtea de Apel Bucuresti, prin Sentinta nr. 689/2014, a statuat ca Ordinul nr. 1.485/2013 emis de
Ministerul Finantelor Publice este un act administrativ normativ, fiind obligatorie publicarea acestuia in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Ordinul nr. 1.485/2013 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei. Astfel, fata de acest ordin opereaza sanctiunea inexistentei si a inopozabilitatii, acesta neputand
produce efecte juridice fatd de reclamanta sau fata de orice altd societate comerciala care a depus cerere pentru
obtinerea acordului de finantare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 3.792 din 30 octombrie 2008, a retinut ci actul normativ
nepublicat este inexistent.

Legea nr. 24/2000 este clara sub acest aspect, stabilind pentru actele administrative normative publicarea in



Monitorul Oficial al Romaniei [art. 10 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa].
Niciun alt mod de aducere la cunostinta publicului a actelor administrative normative nu suplineste cerinta
impusa de art. 10 alin. (1) sus-mentionat (de exemplu, publicarea pe site-ul autoritatii emitente) [notd: urmeaza
a se aplica mutatis mutandis si In cauza dedusa judecatii].

Sanctiunea nepublicarii actului administrativ normativ este aceea a inexistentei actului astfel emis.

In fine, Curtea Constitutionali a stabilit prin Decizia nr. 429/2019 ca "sanctiunea inexistentei actului
administrativ intervine atunci cand acesta este lipsit de un element de fapt indispensabil conform naturii sale si
ca depunerea la dosarul cauzei, in materialitatea lor, a actelor nepublicate de catre autoritatea interesata,
obligatie ce deriva din textul de lege criticat, are doar semnificatia administrarii unei probe, fara a putea fi
considerata drept o cale legald de validare a unor acte normative".

Mai invedereaza urmatoarele:

In Cauza T-36/09 dm-drogerie markt GmbH & Co. KG impotriva Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat
urmatoarele:

Actele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii se bucurd in principiu de o prezumtie de legalitate si
produc, asadar, efecte juridice chiar daca sunt viciate de neregularitati, atat timp cat nu au fost anulate sau
retrase. Totusi, prin exceptie de la acest principiu, actele viciate de o neregularitate avand o gravitate atat de
evidentd incat nu poate fi toleratd de ordinea juridica a Uniunii trebuie sa fie prezumate, chiar din oficiu, ca nu
au produs niciun efect juridic, cu alte cuvinte, sa fie considerate inexistente din punct de vedere juridic. Aceasta
exceptie urmdreste sa mentind un echilibru intre doua cerinte fundamentale, dar uneori antagoniste pe care
trebuie sa le indeplineasca o ordine juridicd, si anume stabilitatea raporturilor juridice si respectarea legalitatii.
Gravitatea consecintelor juridice legate de constatarea inexistentei unui act presupune cé, pentru motive de
securitate juridica, aceasta constatare sa se limiteze la ipoteze extreme.

Neregularitatile de natura sa determine instanta Uniunii sa considere un act drept inexistent din punct de vedere
juridic nu difera prin natura lor de nelegalitatile a caror constatare conduce, 1n principiu, la anularea actelor
supuse controlului de legalitate prevazut de tratat, ci prin gravitatea si prin caracterul lor flagrant." Astfel,
trebuie considerate inexistente din punct de vedere juridic actele care contin neregularititi a caror gravitate este
atat de evidenta incat afecteaza conditiile lor esentiale.

In mod firesc, anularea actelor din prezentul litigiu ar insemna ca acestea sa beneficieze de prezumtia de
legalitate.

Or, atat timp cat art. 11 din Legea nr. 24/2000 prevede ca actele intrd in vigoare doar de la data publicarii in
Monitorul Oficial, nepublicarea in Monitorul Oficial pledeaza pentru sanctiunea inexistentei, viciul de
ilegalitate fiind unul flagrant, de netolerat intr-un stat de drept. Totodata, prezinta relevanta distinctia intre
nulitate si inexistentd, pentru cd, desi ambele produc efecte retroactiv, punerea in executare a actelor inexistente
reprezintd o infractiune, pe cand in materia nulitatii actul se bucura de prezumtia de legalitate pana cand o
instanta il desfiinteazd sau acesta este revocat.

In ceea ce priveste nulitatea actelor, arati urmatoarele:

2) nepublicarea in Monitorul Oficial, pentru motivele aratate mai sus, in cazul respingerii capatului de cerere
privind inexistenta;

3) sedintele CNSU in care au fost adoptate hotararile CNSU s-au desfasurat in lipsa reprezentantului

Ministerului Public.

Potrivit art. 3 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 94/2014 privind organizarea, functionarea si componenta
Comitetului national pentru situatii speciale de urgenta, Ministerul Public este reprezentat la sedintele
Comitetului National in calitate de invitat permanent;

4) sedintele CNSU sunt fictive, ele nu au avut loc in mod real.



Pentru aceste motive, solicitd admiterea actiunii.

In drept, invoca Legea nr. 136/2020, art. 11 din Legea nr. 24/2000, Decizia CCR nr. 429/2019.

In data de 28.06.2021, in timpul sedintei de judecati, reclamantul si-a completat verbal cererea de chemare in
judecata, invocand un nou motiv de nulitate a actelor contestate, si anume lipsa motivarii, iar dupa terminarea
sedintei de judecata, dar 1n aceeasi zi, a depus si cererea scrisa continand aceastd completare, in cuprinsul careia
a sustinut urmatoarele:

Cele doua hotarari nu sunt motivate.

Din inscrisurile depuse la dosar de DSU reiese ca hotararile CNSU au fost emise in lipsa oricarei documentatii
administrative.

Potrivit art. 6 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, proiectele de acte normative se supun spre adoptare insotite de o
expunere de motive, o notd de fundamentare sau un referat de aprobare, precum si de un studiu de impact, dupa
caz.

Totodata, art. 30 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 prevede ca proiectele de acte normative trebuie insotite de
urmatoarele documente de motivare:

a) expuneri de motive - in cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative;

b) note de fundamentare - in cazul ordonantelor si al hotararilor Guvernului; ordonantele care trebuie supuse
aprobarii Parlamentului, potrivit legii de abilitare, precum si ordonantele de urgenta se transmit Parlamentului
insotite de expunerea de motive la proiectul legii de aprobare a acestora;

c) referate de aprobare - pentru celelalte acte normative;

d) studii de impact - in cazul proiectelor de legi de importanta si complexitate deosebita si al proiectelor de legi
de aprobare a ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei legi de abilitare si supuse aprobarii Parlamentului.
(2) Expunerile de motive, notele de fundamentare, referatele de aprobare si studiile de impact constituie
instrumentele de prezentare si motivare ale noilor reglementari propuse.

Conform Jurisprudentei ICCJ, nemotivarea constituie un caz bine justificat ce ristoarna prezumtia de legalitate
a actului normativ adoptat, iar la o analiza prima facie se poate constata acest viciu, din moment ce referatul de
aprobare nu a fost depus la dosar de catre CNSU sau DSU.

Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat cd motivarea unui act administrativ urmareste o dubla
finalitate: indeplineste, in primul rand, o functie de transparentd in profitul beneficiarilor actului, care vor putea
astfel sa verifice dacd actul este sau nu intemeiat; permite, de asemenea, instantei sa realizeze controlul sau
jurisdictional, deci in cele din urma permite reconstituirea rationamentului efectuat de autorul actului pentru a
ajunge la adoptarea acestuia; ea trebuie sd figureze chiar in cuprinsul actului si sa fie realizata de autorul sau.
Desi motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabila oricarui act administrativ, ea face obiectul unei
aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale, prin prisma obiectivul sau, care este
prezentarea Intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in temeiul prevederilor art.
61 alin. (1) si (3), art. 63 si urmatoarele din Codul de procedura civila, a depus o cerere de interventie accesorie
in interesul paratului Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, aceasta fiind intemeiatd pe dispozitiile art.
61 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila si art. 81 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, cu modificarile si completarile
ulterioare, motivat de faptul ca departamentul, prin Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, asigura
secretariatul tehnic permanent al Comitetului National pentru Situatii de Urgenta.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul paratului, Departamentul pentru Situatii de Urgenta a invocat
anumite exceptii, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Reclamantul a depus un punct de vedere cu privire la cererea de interventie, in cadrul céruia a invocat exceptia



nulitdtii acesteia, pentru netimbrare (exceptie respinsa in sedinta de judecatd din 1.07.2021), a solicitat
respingerea cererii ca inadmisibild in principiu (invocand lipsa unui interes propriu al institutiei petente, puterea
de lucru judecat a Deciziei civile nr. 3.479/9.06.2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
Dosarul nr. 3.251/2/2021, precum si incompatibilitatea institutiei cererii de interventie accesorie cu dispozitiile
Legii nr. 136/2020), iar pe fond a solicitat respingerea ei ca neintemeiata.

Departamentul pentru Situatii de Urgenta a depus, ulterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 63/2021, o Intdmpinare la cererea completatoare a reclamantului, prin care a invocat exceptia
tardivitatii acesteia, sustinand ca actiunea a fost completatd dupa primul termen de judecata.

Analizand

in ceea ce priveste tardivitatea completarii actiunii, instanta constatd ca cererea completatoare a fost formulata
verbal de reclamant, 1n timpul primei sedinte de judecata din aceasta cauza, cu respectarea art. 204 alin. (1) din
noul Cod de procedura civila ("Reclamantul poate sa 1si modifice cererea si s propuna noi dovezi, sub
sanctiunea decaderii, numai pana la primul termen la care acesta este legal citat"), indeplinind in aceeasi zi, la
scurt timp dupa terminarea sedintei de judecata, si conditia generald a formei scrise a cererii, cu respectarea art.
148 alin. (1) din noul Cod de procedura civild ("Orice cerere adresata instantelor judecatoresti trebuie sa fie
formulata 1n scris ..."), fird a provoca prin aceasta amanarea judecdtii, in conditiile in care instanta dispusese
oricum amanarea pentru a se da posibilitatea paratului sa formuleze un punct de vedere la cererea de interventie
accesorie, cerere care ii fusese comunicata 1n aceeasi zi, cu aproximativ 2 ore Tnaintea sedintei de judecata.

In consecint, exceptia va fi respinsa.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de interventie accesorie, instanta constata ci, potrivit
art. 61 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, interventia intr-un proces, fie ca este principala, fie ca este
accesorie, poate fi realizatd numai de o persoana care "are interes", adicd de o persoana care, in urma admiterii
cererii de interventie, va beneficia de un folos practic concret, determinat.

Analizand atributiile pe care Departamentul pentru Situatii de Urgenta le avea la data formularii cererii de
interventie accesorie, adicd anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2021, in
special cele invocate chiar de acesta in cadrul cererii [art. 81 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
21/2004], Curtea constatd ca aceasta institutie asigura secretariatul tehnic permanent al Comitetului National,
fara a influenta luarea hotararilor de catre acest Comitet.

Or, functia de asigurare a secretariatului tehnic poate fi asigurata, indiferent de continutul hotararilor pe care le
ia Comitetul National pentru Situatii de Urgenta si indiferent de respectarea sau nerespectarea legislatiei in
procesul de luare a acestor hotarari, Departamentul neavand, altfel spus, niciun beneficiu concret dintr-o
eventuala respingere a actiunii reclamantului, cu consecinta mentinerii hotararilor contestate, respectiv nicio
pierdere dintr-o eventuala admitere a actiunii reclamantului, cu consecinta invalidarii, Intr-o forma sau alta, a
hotararilor contestate.

Fata de cele de mai sus, cererea de interventie accesorie va fi respinsa ca inadmisibila in principiu.

Pe cale de consecintd, instanta nu va analiza niciuna din exceptiile si apararile pe fond formulate prin cererea de
interventie accesorie.

In ceea ce priveste cererea de chemare in judecati, instanta constata urmatoarele:

Prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 28/14.05.2021 [emisa in temeiul art. 4 alin.
(1) lit. c), art. 81, art. 20 lit. 1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004, al art. 4 si art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 136/2020, al art. 2 si art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 94/2014] s-au aprobat lista si clasificarea
tarilor/teritoriilor de risc epidemiologic in vederea stabilirii persoanelor asupra cérora se instituie masura
carantinei de 14 zile cu privire la cei care sosesc in Romania din acestea, prevazuta in anexa la hotarare,
criteriul pe baza caruia se stabileste Incadrarea in lista de mai sus, procedura de actualizare a listei, categoriile
in care se clasifica tarile/teritoriile, categoriile de persoane asupra carora se instituie masura carantindrii,

precum si categoriile de persoane exceptate de la aceastd masura.



In anexa hotdrarii sunt enumerate tarile/teritoriile care intri in zonele verde, galbeni si rosie, la data de
14.05.2021.

Prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 40/17.06.2021 [emisa in temeiul art. 4 alin.
(1) 1it. ¢) si i), art. 81, art. 20 lit. k), 1) si n) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004, al art. 4 si art.
11 alin. (1) din Legea nr. 136/2020, al art. 2 si art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 94/2014] s-a aprobat
clasificarea tarilor/teritoriilor in functie de rata de incidentd cumulata, in vederea stabilirii persoanelor care
sosesc In Romania din acestea si cu privire la care se instituie masura carantinei, prevazuta in anexa la hotarare
(art. 1).

In anexa hotdrarii sunt enumerate tarile/teritoriile care intra in zonele verde, galbeni si rosie, la data de
17.06.2021.

Analizand continutul celor doua hotarari, se observa ca acestea ingradesc temporar libertatea de circulatie pe
teritoriul Romaniei (libertate fundamentala, recunoscuta de art. 25 din Constitutia Roméniei) a persoanelor care
au decis anterior sd 1si exercite aceeasi libertate de circulatie (sub forma parasirii Romaniei catre o tara aflata in
zonele de risc epidemiologic si apoi sub forma revenirii in Romania).

Astfel, prin exercitarea unei libertati fundamentale, persoana In cauza este supusa unei ingradiri ulterioare,
temporare, a aceleiasi libertati (este adevarat ca formele de exercitare, respectiv de ingradire a aceleiasi libertati
sunt diferite, insa, in esentd, In ambele cazuri este vorba tot de libertati fundamentale).

Insa aplicarea unei sanctiuni pentru exercitarea unei libertati echivaleaza cu insisi afectarea respectivei libertiti,
cu restrangerea limitelor ei, persoana ajungand in situatia de a nu mai fi titulara unei libertati fundamentale "la
fel de intinse, cu acelasi continut" ca cea pe care o avea anterior reglementarii in cauza, putandu-se vorbi deci
de o vatamare.

Analizand hotararile de mai sus prin prisma criticilor formulate de reclamant, instanta constata:

In ceea ce priveste primul motiv, referitor la nepublicarea hotirarilor in Monitorul Oficial al Romaniei, instanta
constata ca situatia de fapt evocata este reald, In sensul ca, intr-adevar, niciuna din cele doud hotarari contestate
nu a fost publicata in sensul expus.

Cu privire la necesitatea publicarii in Monitorul Oficial, in acord cu Decizia civila nr. 3.479/9.06.2021,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 3.251/2/2021, prezenta instanta retine
urmatoarele:

Potrivit art. 11 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 24/2000:

(1) In vederea intrarii lor in vigoare, legile si celelalte acte normative adoptate de Parlament, hotararile si
ordonantele Guvernului, deciziile prim-ministrului, actele normative ale autoritatilor administrative autonome,
precum si ordinele, instructiunile si alte acte normative emise de conducétorii organelor administratiei publice
centrale de specialitate se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) Nu sunt supuse regimului de publicare in Monitorul Oficial al Romaniei:

a) deciziile prim-ministrului clasificate, potrivit legii;

b) actele normative clasificate, potrivit legii, precum si cele cu caracter individual, emise de autoritatile
administrative autonome si de organele administratiei publice centrale de specialitate.

(5) Celelalte acte normative se publica dupa ce au fost semnate de emitent.

Problema care se ridica in spetd este aceea de a determina daca emitentul hotararilor contestate, Comitetul
National pentru Situatii de Urgenta, face parte din administratia publica, mai exact daca este un organ al
administratiei publice centrale de specialitate.

Potrivit art. 81 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004, "Comitetul National este un
organism interinstitutional format din ministri sau secretari de stat desemnati de acestia si conducatori ai
institutiilor publice centrale sau persoane cu drept de decizie desemnate de acestia, in functie de tipurile de risc
gestionate sau functiile de sprijin repartizate in competenta in cadrul Sistemului National de Management al



Situatiilor de Urgenta".

Data fiind natura acestuia, de organism compus din reprezentantii mai multor ministere si institutii publice
centrale, in mod incontestabil comitetul reprezinta o autoritate publica.

Sistemul general al autoritétilor publice este reglementat de Constitutia Romaniei (titlul III, precum, si unele
dispozitii speciale inserate in cadrul altor titluri din Legea fundamentald), orice autoritate publicd din Roméania
trebuind sa se incadreze intr-una din categoriile generale indicate de Constitutie, date fiind natura de stat de
drept a Romaniei [art. 1 alin. (3)] si obligatia generald de respectare a Constitutiei [art. 1 (alin. 5)].

Avand in vedere ca emitentul hotararilor contestate nu este mentionat expres in vreuna din dispozitiile speciale
ale Constitutiei, va rezulta ca el trebuie integrat in una din categoriile generale ale autoritatilor publice,
enumerate de titlul III din Legea fundamentala.

Titlul IIT al Constitutiei este divizat in cap. 1 (Parlamentul Romaniei), cap. 2 (Presedintele Romaniei), cap. 3
(Guvernul Romaniei), cap. 4 (Raporturile Parlamentului cu Guvernul), cap. 5 (Administratia publica), cap. 6
(Autoritatea judecatoreasca).

Cum, in mod evident, Comitetul National pentru Situatii de Urgenta nu poate face parte din capitolele 1, 2, 3, 4
si 6, el trebuie integrat in cap. 5 al Constitutiei privitor la "Administratia Publica".

Capitolul 5 este divizat, la randul sau, in sectiunea 1 (Administratia publica centrala de specialitate) si sectiunea
2 (Administratia publica locald).

Cum, in mod evident, Comitetul National pentru Situatii de Urgenta nu poate face parte din sectiunea 2, el nu
poate fi integrat decat in sectiunea 1 (Administratia publica centrald de specialitate).

Ca atare, facand parte din administratia publica centrala de specialitate, Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta se va supune, in ceea ce priveste actele administrative cu caracter normativ pe care le emite, obligatiei
de publicare in Monitorul Oficial, impuse de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

De altfel, necesitatea publicarii acestor acte in Monitorul Oficial a fost recunoscuta, este adevarat, ulterior
emiterii hotararilor contestate, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/2021, prin care art. 15 alin. (4)
din Legea nr. 136/2020 a fost modificat in sensul ca "Toate actele administrative cu caracter normativ, inclusiv
hotararile Comitetului National pentru Situatii de Urgenta, privind instituirea, modificarea sau Incetarea
masurilor din prezenta lege, se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I".

In ceea ce priveste posibilitatea aplicarii normei derogatorii cuprinse in art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020
("Pentru starea de alerta instituitd pentru prevenirea si combaterea unei pandemii COVID-19, dispozitiile ... art.
42 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 21/2004 ... nu sunt aplicabile"), instanta retine ca cele doua
hotarari contestate nu au fost emise in temeiul Legii nr. 55/2020, astfel incat art. 72 din acest act normativ este
nerelevant In cauza de fata.

In plus, in sedinta din data de 8 iunie 2021, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu referire la art. 42 alin. (3) din Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta,
precum si solutia legislativa din art. 72 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, potrivit careia dispozitiile acestei legi se
completeaza cu reglementarile de drept comun aplicabile in materie in ceea ce priveste solutionarea actiunilor
formulate Tmpotriva hotararilor Guvernului prin care se instituie, se prelungeste sau inceteaza starea de alerta,
precum si a ordinelor si instructiunilor prin care se stabileste aplicarea unor masuri pe durata starii de alerta,
sunt neconstitutionale.

In ceea ce priveste sanctiunea care intervine in cazul nepublicirii in Monitorul Oficial a actelor administrative
cu caracter normativ, instanta apreciaza ca aceasta este cea a "inexistentei" actului normativ, si nu cea a
"nulitatii/nelegalitatii" acestuia, dat fiind ca, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, publicarea in
Monitorul Oficial reprezinta o conditie pentru intrarea in vigoare a actelor normative, adica pentru a lua fiinta,

pentru a exista din punct de vedere juridic, pentru a putea incepe sa produca efecte juridice si deci pentru a intra



in circuitul juridic (in cauza neinteresand existenta materiald, in planul realitatii fizice, a unui inscris care
incorporeaza vointa emitentului, ci existenta lui in planul realitatii juridice).

Altfel spus, un astfel de inscris nu genereaza niciun efect juridic si, deci, nu beneficiaza de nicio prezumtie de
legalitate, prezumtie care, eventual, sd poata fi rasturnata ulterior pe calea unei actiuni in anulare.

De altfel, sanctiunea inexistentei actelor administrative normative nepublicate in Monitorul Oficial este
recunoscuta, pe 1anga o parte a doctrinei juridice, inclusiv la nivelul Constitutiei, este adevarat, numai in
privinta decretelor prezidentiale [art. 100 alin. (1), potrivit caruia "Nepublicarea atrage inexistenta decretului"],
respectiv a ordonantelor si a hotararilor Guvernului [art. 108 (alin. 4), potrivit caruia "Nepublicarea atrage
inexistenta hotararii sau a ordonantei"].

Faptul cd Legea fundamentald mentioneaza expres aceastd sanctiune numai in privinta anumitor categorii de
acte administrative normative nu echivaleaza cu interzicerea aplicarii ei in privinta celorlalte categorii de acte
administrative normative, din moment ce titlul III cap. V sectiunea 1 (Administratia publica centrala de
specialitate) nu contine nicio referire la actele administrative pe care le pot emite autoritatile publice din
administratia publica centrala de specialitate (si deci nici la regimul lor juridic si la sanctiunile aplicabile in
cazul nerespectdrii lui), ele nefacand obiectul de reglementare al Legii fundamentale.

Distinct de cele de mai sus, Insdsi Curtea Constitutionald, avand de determinat conformitatea cu Constitutia a
limitelor controlului de legalitate permis de dispozitiile art. 1, art. 2 alin. (1) lit. c), art. 4 alin. (4) si art. 18 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, a statuat, prin Decizia nr. 429/2019, ca:

33. Distinct de acestea, Curtea retine ca in temeiul art. 52 si art. 126 alin. (6) din Constitutie autorul are la
dispozitie calea unei actiuni prin care poate sa solicite oricand instantei judecétoresti examinarea legalitatii unui
act administrativ cu caracter normativ si constatarea inexistentei sale, astfel ca accesul liber la justitie nu este
restrictionat in ceea ce priveste contestarea legalitatii unor astfel de acte administrative. Sunt respectate astfel
toate garantiile specifice unui proces echitabil.

34. Referitor la aplicarea sanctiunii inexistentei actelor administrative cu caracter normativ, nepublicate Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, la care autorul exceptiei face referire (ordine ale ministrului de
interne), Curtea subliniaza cé aceasta reprezintd un aspect a carui clarificare revine instantei judecatoresti
investite cu solutionarea litigiului in cadrul careia a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

aplicarii sanctiunii inexistentei, inclusiv actelor administrative normative care nu sunt vizate direct de
dispozitiile constitutionale (decrete prezidentiale, ordonante si hotarari ale Guvernului) si care sunt deduse
judecitii prin intermediul prevederilor Legii nr. 554/2004.

Suplimentar, se observa ca sanctiunea "inexistentei" este admisa de legiuitorul delegat, este adevarat, ulterior
emiterii hotararilor contestate, dar totusi anterior pronuntarii prezentei hotarari judecétoresti, prin recenta
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/2021, in preambulul careia se mentioneaza, ca justificare pentru
introducerea expresd a conditiei publicarii Tn Monitorul Oficial, cd "nepublicarea hotararilor emise de
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta atrage o sanctiune drastica prin efectele ei, si anume inexistenta
acestor hotarari" si ca "prin acest efect de inexistenta a hotararilor Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta, destinatarii acestora urmeaza sa se raporteze la cadrul legal in vigoare ca si cand nu ar produce niciun
fel de efecte juridice si, implicit, nu pot fi tinuti sa aplice prevederile continute de hotararile emise".

Ca atare, tinand cont de toate cele expuse mai sus, Curtea constata ca hotararile contestate (in limitele supuse
sanctiune ce urmeaza a fi retinutd in mod expres in dispozitivul hotararii judecatoresti, motiv pentru care
cercetarea motivelor de nelegalitate invocate prin actiune devine inutila.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantului de publicare a hotdrarii judecitoresti in Monitorul Oficial, instanta
retine cd, potrivit art. 15 alin. (20) din Legea nr. 136/2020, publicarea vizeaza numai hotararea definitiva prin



care s-a anulat actul administrativ cu caracter normativ.

Or, prezenta hotarare nu este definitiva, ea fiind susceptibild de calea de atac a recursului, prevazuta de art. 15
alin. (18) din aceeasi lege, astfel incat publicarea nu poate fi dispusa decét fie in cazul nedeclararii recursului,
fie in cazul respingerii/anularii acestuia.

Ca atare, actiunea urmeaza a fi admisa numai in parte.

In baza art. 453 din noul Cod de proceduri civila, instanta va dispune obligarea paratului la plata citre

reclamant a cheltuielilor de judecata, constand in taxa de timbru de 100 de lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii
HOTARASTE:

Respinge exceptia tardivitatii.

Respinge cererea de interventie accesorie, introdusa de petentul Departamentul pentru Situatii de Urgenta din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei nr. 1A, sectorul 1, ca
inadmisibila.

Admite actiunea, in parte.

Constata inexistenta art. 1 din HCNSU nr. 40/2021 si a anexelor aferente, precum si inexistenta HCNSU nr.
28/2021 si a anexelor la aceasta.

Respinge in rest actiunea formulatd de reclamantul Secu Cristian Adrian, cu domiciliul ales Tn XXXXXXXXX,
in contradictoriu cu paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgentd, cu sediul in Bucuresti, Piata
Revolutiei nr. 1A, sectorul 1.

Obligé paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta la plata cétre reclamantul S.C.A. a cheltuielilor de
judecata in cuantum de 100 lei.

Cu recurs, in doua zile de la comunicare.

Pronuntata astazi, 1.07.2021, prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE Judecitor, Judecitor,
AMER JABRE Alina Pohrib Raluca loana Carpen

Grefier,

Georgeta Postea



