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ROMANIA

TRIBUNALUL BUCUREST
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRA

Sentinta civild nr. 5006/2025
Sedinta publici de la 14 Mai 2025
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE Alexandra-Ioana Antonache
GREFIER Angela-Andreia Fusea

Pe rol judecarea cauzei de Contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamantul SINDICATUL DIN ROMANIA DIAMANTUL si pe paratii GUVERNUL
ROMANIEI REPREZENTAT DE SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI,
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI, avdnd ca obiect comunicare
informatii de interes public (Legea Nr.544/2001) PETITIE NR. 241/24.11.2024.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 25.03.2025, fiind consemnate in
incheierea de sedin{d de la acea dati, care face parte integranti din prezenta, cind
instanfa, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea succesiv la
10.04.2025, 28.04.2025 si respectiv la 14.05.2025, cind a hotérat urmaitoarele:

TRIBUNALUL

Deliberdand asupra cauzei constatid urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd in data de 08.01.2025 pe rolul acestei instante sub nr.
192/3/2025, reclamantul Sindicatul Politistilor din Romania ,,Diamantul,, in
contradictoriu cu péardtul Guvernul Romaéniei reprezentat de Secretariatul General al
Guvernului a solicitat instantei sa oblige paratul si 1i comunice informatiile solicitate prin
petitia sindicatului nr. 241 din 24.11.2024.

De asemenea, reclamantul a solicitat si acordarea cheltuielilor de judecata.

in motivare, reclamantul a artat ca prin petma inregistratd sub nr. 241 din 2024, a
solicitat paratului, in baza Legii nr. 544/2001, si i comunice urmatoarele:

“1) Daca MAI a solicitat in anul 2023 sume suplimentare pentru acoperirea
cheltuielilor suplimentare cu personalul generate de intrarea in vigoare a Ordonantei de
Urgenta nr. 54/2023 pentru completarea art. [ din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea §i completarea unor acte normative, care a reglementat:

Art. I. — La articolul I din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 168/2022 [...],
dupa alineatul (14) se introduc doua noi alineate, alin. (15) si (16), cu urmatorul cuprins:
(15) Prin derogare de la prevederile art. 12 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificérile si completarile ulterioare, incepand cu luna iunie 2023, salariile de baza ale
personalului care ocupa functiile prevazute in anexa nr. II la aceeasi lege se stabilesc la
nivelul salariilor de baza prevdazute de aceasti lege pentru anul 2022.
(16) Prin derogare de la prevederile art. 12 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificdrile §i completarile ulterioare, incepind cu luna iunie 2023, soldele de
functie/salariile de functie ale personalului care ocupa functiile previzute in anexa nr. VI
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la aceeasi lege se stabilesc la nivelul soldelor de functie/salariilor de functie prevazute de
aceasta lege pentru anul 2022.”

Art. II. — In aplicarea art. I, la stabilirea cuantumului brut al soldelor de
functie/salariilor de functie/salariilor de baza ale personalului, aferent lunii iunie 2023, se
are in vedere aceastd lund, in integralitate.

2) Avéand in vedere ci in punctul de vedere nr. 603022/08.03.2024, formulat si
comunicat de Directia Generald Financiard din MAI cétre unitétile centrale si teritoriale
de politie, se sustine: ,,in concluzie, dupa data de 1 iunie 2023, in conditiile in care in
semestrul II al anului 2023 bugetul alocat Ministerului Afacerilor Interne pentru
cheltuielile de personal (inclusiv pentru drepturile salariale) a fost insuficient, fiind
nevoie in acest sens de suplimentiri de la Fondul de Rezerva Bugetara (ex. Hotérarea
Guvernului nr. 1147/2023 [...]), nu erau indeplinite toate conditiile legale pentru
modificarea modalitatii de determinare a majordrii prevazute la art. 15 alin. (1) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Va rugdm si ne comunicati specific daca in 2023, MAI a notificat Guvernul ca
ministerul nu are banii necesari pentru punerea in aplicare a dreptului prevazut de art. 15
alin. (1) din anexa VI la Legea-cadru nr. 153/2017 si dacd a primit in anul 2023 fonduri
suplimentare pentru punerea in plata, in cuantumul corect, a dreptului previzut la art. 15
alin. (1) din anexa VI la Legea nr. 153/2017: ,,(1) Pentru personalul militar, politisti,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si personalul
civil care executd lucrari de exceptie sau misiuni speciale, apreciate ca atare de catre
conducitorii acestora, se acordd o majorare de pand la 50% calculatd la solda de
functie/salariul de functie/salariul de baza.”

A mentionat c¢d paratul Guvernul Roméniei a refuzat nejustificat s comunice
informatiile solicitate, in conditiile in care nu a motivat ca nu le-ar detine sau cé acestea
ar fi exceptate de la regimul informatiilor de interes public, incalcind astfel abuziv, fédrd o
baza legald, dreptul sindicatului de acces la informatie de interes public.

A mentionat c¢i din ansamblul Legii nr. 544/2001 rezultd ca interesul oricarei
persoane in a obtine acces la informatii de interes public este prezumat de lege, nefiind
necesar s fie dovedit un interes anume.

In drept, a invocat Legea nr. 544/2001.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 25.02.2025 paratul a formulat intdmpinare (f. 30 ) prin care a invocat
exceptia inadmisibilitatii primului capat de cerere, iar pe fond a solicitat respingerea
cererii ca neintemeiata.

In motivare a aratat ci reclamantul a inteles si-si indrepte actiunea impotriva
Guvernului Romaéniei, sens in care si-a manifestat expres vointa prin indicarea
pretentiilor: ,,s4 obligati pe pardtul Guvernul Roméniei sd ne comunice informatiile
solicitate in petitia sindicatului nr. 241 din 24.11.2024, or avand in vedere aspectele
anterior mentionate, cat si faptul ci intre reclamant si Guvernul Romaéniei nu exista
raporturi juridice, nu existd niciun temei juridic care sa justifice legitimarea procesuald
pasiva a acestel institutii.

A mai ardtat ca potrivit dispozitiilor constitutionale si celor ale O.U.G. nr.
57/2019 privind Codul administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare, Guvernul
este autoritatea publicd a puterii executive, care functioneaza in baza votului de incredere
acordat de Parlament, care asigura realizarea politicii interne si externe a tarii si exercita
conducerea generala a administratiei publice.

A sustinut ca raportul de drept procesual nu se poate lega valabil decét intre
titularii dreptului ce rezultd din raportul de drept material dedus judecitii, calitatea



procesuala pasiva fiind conditionatd de existenta identitétii intre parat si cel obligat in
raportul juridic, adicd subiectul pasiv.

A mentionat cd pozitia procesuald a Guvernului intr-un litigiu de contencios
administrativ poate fi justificatd numai in conditiile in care a adoptat sau urmeazi sa
adopte asemenea acte administrative — hotardri si ordonante, or fata de pretentiile
reclamantului, obiectul prezentei cereri nu se referd la existenta vreunui refuz nejustificat,
in sensul art. 1 din Legea nr. 554/2004, situatie care se apreciazi in raport cu
competentele si atributiile stabilite pentru Executiv prin dispozitiile constitutionale.

In drept, a invocat Legea nr. 544/2001.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La termenul din data de 25.03.2025 tribunalul a recalificat exceptia
inadmisibilitdtii ca fiind exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, pe care a respins-o ca
neintemeiatd si a incuviintat proba cu inscrisuri.

Analizdnd cauza prin prisma probatoriului administrat, retine urmdtoarele:

In fapt, tribunalul retine ca reclamantul a solicitat, prin petitia nr. 241/24.11.2024
inregistrata la parét, comunicarea urmitoarelor informatii:

1. Dacd MAI a cerut in 2023 fonduri suplimentare pentru cheltuieli de personal
generate de OUG nr. 54/2023.

2. Dacd MALI a notificat Guvernul ca nu dispune de fonduri pentru aplicarea art. 15
alin. (1) din Anexa VI la Legea nr. 153/2017 si daci a primit fonduri suplimentare
pentru acest drept.

Tribunalul retine ca aceste informatii vizeaza gestionarea fondurilor publice si
aplicarea legislatiei salariale, fiind de interes public in sensul art. 2 lit. b) din Legea nr.
544/2001.

Conform adresei nr. 15C/453/RP/2024 (fila 36) pératul i-a raspuns reclamantului
in sensul ca, urmare a cererii mentionate anterior, in temeiul art. 24 din Normele
Metodologice de Aplicare a Legii nr. 544/2001, acesta a inaintat cererea spre solutionare
Ministerului Afacerilor Interne.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 “orice
persoana are dreptul si solicite §i sa obtina de la autoritatile si institutiile publice, in
conditiile prezentei lei, informatiile de interes public”.

Conform art. 22 alin. (1) din acelasi act normativ in cazul in care o persoani se
considerd vatdmatd in drepturile sale, previzute in prezenta lege, aceasta poate face
plangere la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a cirei raza teritoriald
domiciliaza sau in a cérei raza teritoriala se afla sediul autorittii ori al institutiei publice.
Plangerea se face in termen de 30 de zile de la data expiririi termenului prevazut la art.7”.

Art. 2 lit. b) din acelasi act normativ prevede ca “prin informatie de interes public
se inelege orice informatie care priveste activitdtile sau rezultid din activitatile unei
autoritéti publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul
de exprimare a informatiei”.

In cauza, Tribunalul constata ca pératul a refuzat in mod nejustificat sa raspunda
reclamantului, in sensul comunicarii informatiilor solicitate prin petitia nr.
241/24.11.2024.

Din inscrisurile depuse in prezenta cauza rezulta ca paratul, prin SGG, a raspuns la
petitie prin adresa nr. 15C/453/RP/2024 din 02.12.2024, informand reclamantul ca
cererea a fost redirectionatd catre MAI, conform art. 24 din Normele metodologice ale
Legii nr. 544/2001. Cu toate acestea, insd, paratul nu a furnizat informatiile solicitate si
nu a invocat nicio exceptie legala (ex. informatii clasificate, conform art. 12 din Legea nr.
544/2001) care si justifice refuzul.



Tribunalul apreciaza ca redirectionarea cererii nu exonereaza paratul de obligatia
de a raspunde, mai ales cd@ petitia viza actiuni specifice ale Guvernului (ex. aprobarea
fondurilor suplimentare prin HG nr. 1147/2023).

Prin urmare, va retine ca rdspunsul paratului constituie un refuz de comunicare a
informatiilor, incélcand dreptul reclamantului garantat de art. 6 din Legea nr. 544/2001.

In consecints, tribunalul va admite cererea si va obliga paritul si comunice
informatiile solicitate prin petitia nr. 241/24.11.2024.

Tribunalul retine ca reclamantul a solicitat obligarea pératului la plata cheltuielilor
de judecata. Astfel, in temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild, partea care
pierde procesul poate fi obligata la plata cheltuielilor, daca acestea sunt dovedite. Or, in
cauzd, reclamantul nu a depus dovezi privind cuantumul cheltuielilor (ex. Chitante,
facturi, contract de asistenta juridica). Prin urmare, tribunalul va respinge acest capat de
cerere ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea privind pe reclamantul SINDICATUL DIN ROMANIA
DIAMANTUL cu sediul in sector 4, Bucuresti, Str. Ienachitd Viacarescu, nr. 17A, et.
parter, ap. 1 si pe pérdtii GUVERNUL ROMANIEI REPREZENTAT DE
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI cu sediul in sector 1, Bucuresti,
Piata Victoriei - Palatul Victoria, nr. 1

Obliga péaratul sd comunice reclamantului informatiile solicitate prin petifia nr.
241/24.11.2024.

Respinge cererea reclamantului privind obligarea pératului la plata cheltuielilor de
judecata ca neintemeiata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare, recursul urménd a se depune la Tribunalul
Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, azi, 14.05.2025.

Grefier,
Angela-Andreia Fusea

Red.tehnored.jud.A.A.I./4ex.



ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI 11 JUN 2026
SPLAIUL INDEPENDENTEI NR.5, SECTOR 4

BUCURESTI,COD POSTAL 050091

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

Destinatar:

SINDICATUL DIN ROMANIA
DIAMANTUL

sector 4, Bucuresti, IENACHITA
VACARESCU, nr. 17A, et. PARTER,

ap. 1
DOSARUL NR. 192/3/2025
Materia: Contencios administrativ si fiscal
Stadiul procesual al dosarului: Recurs
Obiectul dosarului: comunicare informatii de interes
public (Legea Nr.544/2001)
Complet: 8-completul 3 recurs ncpc
COMUNICARE
HOTARARE CIVILA

NR. 1733/2026 DIN DATA DE 05 Mai 2026

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 1733/2026, pronuntata la data de 05 Mai 2026, de cat
re CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

L.S. PRESEDINTE Grefier,
(stampila)
\"\ 2 A.D. 28.05.2026 09:41:13, /ﬁ"ébmuni&are: 2din2




Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2026:186.001733
Dosar nr. 192/3/2025 )
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIE Nr. 1733/2026
Sedinta publica de la 05 Mai 2026
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE ANCA ALEXANDRA SIRGHE
Judecitor ENIKO DAMASCHIN
Judecator IRINA STOIAN
Grefier ANA-MARIA DINICA

Pe rol judecarea recursului declarat de recurentul-parit GUVERNUL ROMANIEI
REPREZENTAT DE SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI impotriva
sentintei civile nr. 5006/14.05.2025, pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
Contencios Administrativ i Fiscal, in dosarul nr. 192/3/2025, in contradictoriu cu intimatul-
reclamant SINDICATUL DIN ROMANIA DIAMANTUL, avand ca obiect comunicare
informatii de interes public (Legea Nr.544/2001).

La apelul nominal facut in sedinta publica, la prima strigare, au lipsit partile, motiv
pentru care, in temeiul art. 119 alin. 4 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
Jjudecdtoresti, dosarul a fost lasat la sfarsitul sedintei, cand, dupa o noui strigare, in ordinea
listei, de asemenea, au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, conform art. 119 alin. 1 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, care invedereazd stadiul
judecatii, dupi care:

Curtea constata ca nu s-au solicitat probe noi in recurs si retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Deliberind asupra recursului de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal la data de 08.01.2025 cu nr. 192/3/2025,
reclamantul Sindicatul Politistilor din Romania ,,.Diamantul”, in contradictoriu cu Guvernul
Romaniel, reprezentat de Secretariatul General al Guvernului, a solicitat ca prin hotdrarea ce
se va pronunta sa s¢ dispuni obligarea paratului Guvernul Romaniei s comunice informatiile
solicitate in petifia sindicatului nr. 241 din 24.11.2024. De asemenea, a solicitat cheltuieli de
Jjudecata.

Prin sentinta civila nr. 5006 din data de 14.05.2025, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal a admis actiunea. A obligat paratul sa
comunice reclamantului informatiile solicitate prin petifia nr. 241/24.11.2024. A respins
cererea reclamantului privind obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati ca
neintemeiata.




Prin recursul formulat la data de 11.06.2025 impotriva sentintei recurate,
paritul Guvernul Roméniei, prin Secretariatul General al Guvernului, a solicitat, in
contradictoriu cu Sindicatul Politistilor din Roméania — Diamantul, ca prin hotérarea prin care
o va pronunta si se dispuna admiterea recursului, respectiv casarea hotérarii recurate, iar in
rejudecare, respingerea, pe fond, in intregime. a cererii de chemare in judecata.

In sustinerea cererii recurentul a invocat dispozitiile art. 488 alin. (1) pet.5, pet. 6 si
pet. 8 C.pr.civ.

In motivare, recurentul-parit a aritat ci prin incheierea din data de 25.03.2025,
instanta de fond a recalificat exceptia inadmisibilitatii in ceea ce priveste punctul 1 din
cuprinsul intAmpindrii formulate, ca fiind exceptia lipsei calitafii procesual pasive,
respingand-o ca neintemeiata, fara o argumentare efectiva, astfel cd a apreciat ca este incident
motivul de recurs reglementat de art. 488 alin. (1) pet. 5 C.pr.civ.

Mai mult, recurentul-parat a apreciat cd hotararea instantei nu contine o argumentare
in fapt si in drept a deciziei luate in ceea ce priveste analiza exceptiilor invocate, precum si a
fondului cauzei, fapt pentru care a solicitat sa se constate ca solufia nu este motivatd cu
respectarea dispozitiilor art. 425 alin. (1) lit. b) C.pr.civ., existand contradictorialitate intre
motive sau intre motive si dispozitiv, astfel incat existd temei pentru atragerea efectelor
motivului de art. 488 alin. (1) pct. 6 C.pr.civ.

Pe fondul cauzei, recurentul-part a apreciat ca instanta de fond nu a aplicat corect
normele de drept, intrucat pretentia reclamantului nu poate fi solutionatd de aceastd autoritate
centrald a puterii executive, aspect dedus din interpretarea, nu doar literala, ci logica, a
dispozitiilor art. 3 si art. 4 din Legea nr. 544/2001, care dispune ca asigurarea accesului la
informatii de interes public de citre autoritatile si institutiile publice sa face din oficiu sau la
cerere, prin intermediul compartimentului pentru relatii publice sau al persoanei desemnate in
acest scop.

Recurentul-parat a precizat ca prin raspunsul cu nr. 15C/453/RP/2024 cu privire la
redirectionarea petitiilor adresate Guvernului Romaniei citre institufia publicd care are
competente in analizarea aspectelor sesizate.

Astfel cum rezulta din toatd documentatia atasatd la intdmpinare adresa nr.
20D/325/A/29.11.2024, reclamantul a primit rdspuns prin email la data de 02.01.2024, fiindu-
i comunicati adresa nr. 15C/453/RP/2014 adresata Ministerului Afacerilor Interne.

In continuare, recurentul a apreciat ca, in mod eronat i-a fost atribuitd capacitatea de
exercitiu previizuta de lege persoanelor juridice de drept public, Guvernul Roméniei nefiind o
astfel de entitate.

Potrivi legii, recurentul a ardtat cd Guvernul Romaniei este organ colegial care poate
sta in justitic, in calitate de parit, numai in litigiile de contencios administrativ, atunci cénd
este contestatd legalitatea actelor administrative pe care le adopta, in acest caz fiind in
prezenta unei capacitafi juridice speciale de drept public, fundamentata pe prevederile
constitutionale mentionate anterior pe dispozitiile legii speciale de organizare §i functionare;
acordand acestui organ al administratiei de stat dreptul de a adopta acte administrative,
implicit, legea ii acordd capacitatea de a sta in judecata, atunci cand instantele judecitoresti
exercitd, in conditiile stabilite de Legea nr. 554/2004, controlul legalititii actelor sale.

In scopul exercitarii apararii, legea ii confera capacitatea juridica restransa, specificd
de drept public, administrativ, limitata la exercitiul atributiilor legale specifice.

Or, in prezenta cauza, Guvernul Romdniei nu este autoritate indreptafitd sa
solutioneze solicitarile recurentului de informatii de interes public.

in sustinerile celor mai sus, recurentul-parit a ardtat ca Guvernul este autoritate
publicd a puterii executive, care functioneazd in baza votului de incredere acordat de
Parlament care asigurd realizarea politicii interne externe a tarii §i exercitd conducerea
generala a administratiei publice.




Raportul de drept procesual se poate lega valabil decat intre titularii dreptului ce
rezultd din raportul de drept material dedus judecdtii, calitatea procesuala pasiva fiind
conditionatd de existenta identitatii dintre parat cel obligat in raportul juridic, adica subiectul
pasiv.

Recurentul-parat a precizat cd pozitia procesualda a Guvernului intr-un litigiu de
contencios administrativ poate fi justificatd numai in conditiile in care a adoptat sau urmeaza
sd adopte asemenea acte administrative- hotarari si ordonante.

Or, in cauza, pretentiile reclamantului nu se refera la existenfa vreunui refuz
necjustificat, in sensul art. 1 din Legea nr. 554/2004, situatie care se apreciazd in raport cu
competentele si atributiile stabilite pentru Executiv prin dispozitiile constitutionale.

In drept, recurentul-parat a invocat dispozitiile art. 223 alin. (3), art. 411 alin. (1) pct.
2 G priciv.

La data de 14.06.2025, intimatul-reclamant a formulat intimpinare prin carc a
solicitat respingerea recursului ca nefondat $i mentinerea sentintei recurate. De asemenca, a
solicitat cheltuieli de judecata.

In aparare, intimatul-reclamant a apreciat ¢a in ceca ce priveste criticile invocate de
recurent cu privire la incilcarea normelor de procedurd sunt neintemeiate, recurentul
invocand exceptia lipsei calitafii procesuale pasive, fara a demonstra cum aceasta solutie ar
constitui o incélcare a regulilor de procedura care atrage nulitatea.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a art. 488 alin. (1) pet. 5, intimatul-reclamant a
apreciat cd recurentul invoca doar respingerea exceptiei lipsei calitafii procesuale pasive, fara
a demonstra cum aceasta solutie ar constitui o incilcare a regulilor de procedura care atrage
nulitatea.

Intimatul-reclamant a ardtat ca potrivit dispozitiilor art. 178 alin. (3) lit. b) C.pr.civ.,
recurentul trebuia sa invoce nulitate la termenul la care s-a produs neregularitate, daca parte
este prezentd, sau la termenul de judecatd imediat urmadtor, or, recurentul nu a invocat nicio
neregularitate procedurala in fasa primei instante.

Cu privire la cel de-al doilea argument, si anume cd Guvernul nu ar avea calitatea de
subiect de drept public obligat sa se supuna Legii nr. 544/2001, intimatul-reclamant a apreciat
ca prin activitatea recurentului-parat care gestioneaza bugetul de stat, aproba alocari de
fonduri si ia decizii de suplimentare bugetara, se incadreaza perfect in situatia definita.

Mai mult, art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 153/2017 include expres ,,Guvernul” in
lista autoritatilor carora li se aplica legislatia salarizarii bugetare, confirmand statutul sau de
autoritate publica cu atributii directe in domeniul solicitat de sindicat.

Argumentul SGG ca si-a indeplinit obligatiile legale prin formularea cétre petent a
raspunsului cu nr. 15C/453/PR/2024 confirma implicit ¢d Guvernul este destinatar al Legii
544/2001.

Intimatul-reclamant a apreciat ca interpretarea propusa de Guvern ar crea un vid de
responsabilitate inadmisibili, $i, mai mult, contravine prevederilor constitutionale, respectiv,
art. 31 si art. 16 alin. (2) din Constitutie.

Cu privire la aplicabilitatea directa a Jurisprudentei CEDO in speta, intimatul-
reclamant a invocat cauza Magyar Helsinki Bizottsag (Marea Camerd, 8 noiembrie 2016,
cererea nr. 18030/11).

In ceea ce priveste fondul cauzei, intimatul-reclamant a subliniat ca informatiile
solicitate vizeaza direct competentele si atributiile Guvernului.

Recurentul-parat a refuzat si comunice informatiile solicitate motivat de inexistenta
in lege si contrard jurisprudentei CEDO, cd nu ar fi destinatar al Legii 544/2001.

Cu privire la pretinsa lipsd a interesului public, intimatul-reclamant a aratat ca
recurentul susfine ca informatiile solicitate nu ar prezenta interes public, ceea ce in opinia
intimatului contravine definitiei legale si jurisprudentei CEDO.



Astfel, notificarile MAI catre Guvern despre insuficienta bugetard pentru aplicarea art.
15 alin. (1) din anexa VI la Legea nr. 153/2017; Deciziile Guvernului despre alocare sau
nealocare a fondurilor suplimentare solicitate; aplicarea OUG nr. 54/2023 privind inghetarea
salariilor in sectorul bugetar, toate acestea privesc direct activitatile Guvernului in calitate de
autor care gestioneaza bugetul de stat si ia decizii de alocare bugetara.

Mai mult, conform art. 6 lit. g) din Legea nr. 153/2017, sistemul de salarizare se
bazeaza pe ,principiul transpareniei mecanismului de stabilire a drepturilor salariale, in
Guvernului de a comunica informatiile despre modul in care aplicd legislatia salarizérii
incalcd direct acest principiu legal de transparenta.

In drept, intimatul-reclamant a invocat dispozitiile art.31 si 16 din Constitutie, art. 205
si art. 488 — 492 C.pr.civ, art. 2, art. 5 art. 6, art. 7 art. 12 din Legea nr. 544/2001.

Examinind recursul declarat in cauzi, pe baza motivelor invocate si a
dispozitiilor legale incidente, Curtea refine urmitoarele:

Potrivit art. 483 alin. (3) C. pr. civ. .Recursul urmdreste sa supund instantei
competente examinarea, in condifiile legii, a conformitdtii hotdrdrii atacate cu regulile de
drept aplicabile”.

Curtea subliniaza ci situatia de fapt aparent a fost definitiv stabilita de catre instanta
de fond, calea extraordinara de atac a recursului neputind fi intemeiatd decdt pe
motive/critici/argumente privind nelegalitatea solutiei, nu §i netemeinicia acesteia. Aceasta
intrucét, in actuala reglementare legala, calea de atac devolutiva este numai apelul, in sensul
ca provoacd o noud judecatd in fond a pricinii, in conditiile in care noul Cod de procedura
civilda nu mai contine o reglementare similara celei de la art. 304' din Codul de procedura
civild de la 1865.

Cu privire la motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 C.pr.civ., care se
referd la situatia in care ,, cdnd, prin hotdardrea data, instanta a incalcat regulile de
procedurd a cdror nerespectare atrage sancfiunea nulitafii”.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, ,.Asigurarea de cdtre autoritdtile si institufiile publice a accesului la informatiile de
interes public se face din oficiu sau la cerere, prin intermediul compartimentului pentru
relatii publice sau al persoanei desemnate in acest scop™.

De asemenea, conform art. 2 lit. a) din acelasi act normativ, prin autoritate sau
institutie publicd se intelege ..orice autoritate ori institutie publicd ce utilizeaza sau
administreazd resurse financiare publice, orice regie autonomd, societate reglementata de
Legea societdtilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, aflata
sub autoritatea sau, dupd caz, in coordonarea ori in subordinea unei autoritdli publice
centrale sau locale si la care statul romdn sau, dupd caz, o unitate administrativ-teritoriald
este acfionar unic ori majoritar, precum si orice operator sau operator regional, astfel cum
acestia sunt definiti in Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, se supun prevederilor
prezentei legi partidele politice, federatiile sportive si organizatiile neguvernamentale de
utilitate publicd, care beneficiaza de finantare din bani publici™.

Potrivit art. 22 alin. (2) din acelasi act normativ, ../nstanta poate obliga autoritatea
sau institufia publica sda furnizeze informatiile de interes public solicitate si sa pldateascd
daune morale si/sau patrimoniale”.

Atat sub aspect procesual, cat si substantial, calitatea de parte in contenciosul
administrativ subiectiv, cum este cazul prezentei, 0 au persoana vatamata si autoritatea
publica.



in interpretarea notiunii de autoritate publica si implicit a calitétii procesuale pasive,
in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitic s-a stabilit ci ceea ce determina cadrul
procesual este capacitatea administrativa iar nu personalitatea juridica.

Obligatia determinarii cadrului procesual si justificarii calitatii procesuale revine
reclamantului. Acesta a mentionat ca recurentul-pardt Guvernul Romadniei, reprezentat de
Secretariatul General al Guvernului, avea calitate procesuald pasiva intrucat Guvernul este
autoritate publica a puterii executive care este obligat sd informeze cetatenii cu privire la
informatii ce rezultd din activitatea acestuia, iar petitia viza actiuni specifice ale Guvernului.

Determinarea autoritatii publice este strans legata de notiunea de capacitate
administrativda, definitd prin prisma competentelor recunoscute autoritatii respective in
emiterea actului.

Capacitatea administrativd este o notiune autonoma specificd contenciosului
administrativ si care indica autoritatea publica ce poate sta in judecata in cadrul litigiului.

Instanta constata astfel c¢d in contenciosul administrativ, Guvernul are capacitate
administrativd in ceea ce priveste exercitarea numeroaselor competente recunoscute de codul
administrativ si alte acte normative si va avea calitate procesuald in litigiile in care se
contesta refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri adresate autoritatii publice, cum este
si in prezenta cauza.

Intrucat intimatul-reclamant face parte din categoria persoanelor care au contribuit la
refuzul de comunicare a informatiilor de interes public, Curta constata cd pentru pretentiile
privind solutionarea cererii intimatului-reclamant, calitatea procesuala pasiva a acestuia este
justificatd, motiv pentru care aceasta critica de nelegalitate va fi inlaturata.

Conform art. 488 alin. (1) pct. 6 C. pr. civ., ..Casarea unor hotdrdri se poate cere
numai pentru urmdtoarele motive de nelegalitate: (...) 6. cdnd hotdardrea nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd sau cdand cuprinde motive contradictorii ori numai motive
strdine de natura cauzei”.

Incidenta motivului de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C. pr. civ. intervine
fie atunci cind hotararea recuratd nu contine deloc rationamentul logico-juridic ce a stat la
baza ei, fie atunci cand motivele sunt contradictorii, in sensul cd sentinta contine atét
considerente care duc la admiterea cererii, cat si la respingerea ei, fie in situatia in care
hotararea contine doar motive care nu au legdtura cu cauza.

In esentd, recurentul-reclamant a criticat sentinta recuratd sub aspectul motivirii
contradictorii si strdine de natura cauzei care privesc, in esentd, modalitatea de interpretare si
aplicare a normelor de drept material in raport de cererca concretd adresata intimatului-parat.

Curtea constata faptul ca la momentul cercetarii situatiei de fapt, instanta de fond a
expus de o maniera clard si coerentd rationamentul pentru care a respins cererea de chemare
in judecata.

De asemenea, sentinta nu cuprinde atit considerente care sa fi dus atat spre solutia
admiterii cererii, cat si la respingerea acesteia, ci rationamentul si argumentele prezentate de
instanta de fond sprijind doar solutia respingerii cererii de chemare in judecata.

In cauzi nu este regasita nici ultima ipoteza pentru care ar fi incident cazul de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C. pr. civ., considerentele expuse in cadrul sentintei fiind,
toate, in legdtura cu natura cauzei si solutia pronuntata de Tribunal.

Astfel cum a fost retinut si prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauzele Ruiz Torija contra Spaniei, Helle contra Finlandei, Suominen contra Finlandei,
Dimitrellos contra Greciei, Albina contra Romdniei), instanta nu este intotdeauna datoare sa
analizeze separat fiecare sustinere a partilor, putand selecta sau grupa argumentele utile in
solufionarea cauzei iar numai ignorarea completa a acestora ar echivala cu lipsirea partii de
un veritabil acces la justitie.




De asemenea, avand in vedere cd prima instantd a refinut din cuprinsul probelor
administrate nedovedirea celor sustinute de recurentul-reclamant in cadrul actiunii,
interpretarea sau aprecierea probelor fiind lasatd la lumina si intelepciunea instantei in
virtutea rolului activ al judecitorului, acest lucru infirma presupusele vicii de nelegalitate ale
sentintei recurate invocate de catre recurentul-reclamant referitoare la nemotivarea hotararii.

Pentru aceste motive, se constatd ca nu este incident cazul de casare prevazut de art. 488
alin. (1) pet. 6 C. pr. civ.

Prin raportate la dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ.. care se referd la situatia
in care , hotdrdrea a fost datd cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept
material’, Curtea apreciazi ca prima instanid a dat o dezlegare judicioasd cauzei, cu
respectarca intocmai a dispozitiilor legale privind comunicarea informatiilor de interes
public.

Din situatia de fapt relevanta pentru dezlegarea cererii de recurs, astfel cum se
desprinde din cele consemnate de instanta de fond se refine prin petitia nr. 241/24.11.2024,
intimat- reclamant a solicitat recurentului-parat, in temeiul Legii nr. 544/2001, comunicarea
urmitoarelor informatii de interes public, dupa cum urmeaza:

L. Daca MALI a cerut in 2003 fonduri suplimentare pentru cheltuieli de personal
general de OUG nr. 54/2023.
2 Dacd MAI a notificat Guvernul ca nu dispune de fonduri pentru aplicarea art.

15 alin. (1) din Anexa VI la Legea nr. 153/2017 si daca a primit fonduri suplimentare pentru
acest drept.

Prima instan{d a constat ca recurentul-parat prin SGG, a raspuns la petifie prin adresa
nr. 15C/453/RP/2024 din 01.12.2024, informand recurentul ca cererea a fost redirectionata
catre MAI, conform art. 24 din Normele metodologice ale Legii nr. 544/2001, insa,
recurentul-parat nu a furnizat informatiile solicitate i nu a invocat nicio exceptie legala.

Verificand sentinta recuratd din perspectiva modului de aplicare a legii in cauza,
Curtea retine ca, potrivit art. 7 din Legea nr. 544/2001, . Autoritdfile si institutiile publice au
obligatia sda rdspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10
zile sau, dupd caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de
dificultatea, complexitatea, volumul lucrdrilor documentare si de urgenta solicitarii. In cazul
in care durata necesard pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate depdseste 10
zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia instiindrii
acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10 zile™.

Astfel cum prevede art. 22 din Legea nr. 544/2001, (1) In cazul in care o persoand se
considera vdtamata in drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta poate face
plangere la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a cdrei razd teritoriald
domiciliazd sau in a cdrei razd teritoriald se afla sediul autoritdfii ori al institutiei publice.
Pldangerea se face in termen de 30 de zile de la data expirarii termenului prevazut la art. 7.

(2) Instanta poate obliga aultoritatea sau institufia publicd sa furnizeze informatiile de
interes public solicitate si sd pldateascd daune morale si/sau patrimoniale.

(3) Hotardrea tribunalului este supusa recursului.

(4) Decizia Curtii de apel este definitiva si irevocabila.

(5) Atat plangerea, cdt si recursul se judecd in instanid, in procedurd de urgentd, si
sunt scutite de taxda de timbru”.

Conform art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001, ..Jn sensul prezentei legi: (...) b) prin
informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste activitatile sau rezullda
din activitdatile unei autoritdti publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de
forma sau de modul de exprimare a informatiei” iar art. 21 din acelasi act normativ prevede



cd doar refuzul explicit sau tacit in aplicarea prevederilor legii constituie abatere si atrage
raspunderea disciplinari a celui vinovat.

Din interpretarea rationald a legii, se desprinde concluzia ca doar refuzul nejustificat,
care se intemeiazi pe exces de putere, poate fi sanctionat de lege.

In verificarea modalititii de aplicare de catre recurentii-parati a dispozitiilor art. 7 din
Legea nr. 544/2001 considerate a fi incalcate, instanta de fond a retinut in mod corespunzitor
faptul ca recurentul-parat nu a raspuns solicitarilor formulate de intimatul-reclamant.

Desi recurentul-pérat a facut trimitere la asa-zisul raspuns nr. 15C/453/RP/2024 prin
care i-a comunicat intimatului-reclamant faptul ca cererca i-a fost redirectionatd citre MAI,
acesta nu a dovedit in vreun fel nici in fata instantei de fond, nici in recurs cd a furnizat
informatiile solicitate si nici nu a invocat vreo exceptie legald, respectiv ca respectivele
informatii ar fi clasificate, conform art. 12 din Legea nr. 544/2001, care sa justifice refuzul.

Cazurile de exceptare de la accesul liber al cetatenilor sunt limitativ §i expres
reglementate, conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, iar informatiile solicitate de
catre intimatul-reclamant nu se incadreaza in niciuna dintre acestea.

In acest context, avand in vedere lipsa unui rispuns care sa intruncascad exigentele
Legii nr. 544/2001, Curtea constata ca refuzul recurentului-parat de a solutiona favorabil
cererca intimatului-reclamant de comunicare a informatiilor de interes public are caracter
nejustificat, acestuia din urmd nefiindu-i comunicate informatiile solicitate si care se
incadreaza in categoria informatiilor de interes public pe care legea lato sensu le impune a fi
create si/sau stocate la nivelul institutiei publice solicitate si care pot fi transmise
solicitantului in conditiile legii.

Raportat la aceste considerente, Curtea apreciaza ca instanta de fond a aplicat si
interpretat in mod corect prevederile legale incidente, solutia pronuntata fiind legala.

Fatd de considerentele mai sus expuse, nefiind incident cazul de casare prevazut de
art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod proceduri civild, in baza dispozitiilor art. 496 C. pr. civ., Curtea
va respinge recursul formulat de recurentul-pardt Guvernul Romaniei, prin Secretariatul
General al Guvernului impotriva sentintei civile nr. 5006 din data de 14.05.2025, pronuntate
de Tribunalul Bucuresti Sectia a IlI-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
192/3/2025, in contradictoriu cu intimatul-reclamant Sindicatul Politistilor din Roménia —
Diamantul, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de recurentul-parait GUVERNUL ROMANIEI
REPREZENTAT DE SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI cu sediul in
sector 1, Bucuresti, Piata Victoriei - Palatul Victoria, nr. 1, impotriva sentintei civile nr.
5006/14.05.2025, pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 192/3/2025, in contradictoriu cu intimatul-reclamant
SINDICATUL DIN ROMANIA DIAMANTUL cu sediul in sector 4, Bucuresti, lenachita
Vacarescu, nr. 17A, et. Parter, ap. 1. ca nefondat.

Definitiva.



Pronuntati astazi, 05.05.2026, prin punerea solutiei dispozitia pértilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, ... Judecitor, Judeciator,
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