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ROMANIA

SECȚIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRA SCAL

Sentința civilă nr. 5006/2025
Şedinţa publică de la 14 Mai 2025

Tribunalul constituit din:
PREȘEDINTE Alexandra-loana Antonache

GREFIER Angela-Andreia Fusea

Pe rol judecarea cauzei de Contencios administrativ şi fiscal privind pe
reclamantul SINDICATUL DIN ROMANIA DIAMANTUL și pe pârâţii GUVERNUL
ROMÂNIEI REPREZENTAT DE SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI,
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI, având ca obiect comunicare
informaţii de interes public (Legea Nr.544/2001) PETITIE NR. 241/24. 1 1.2024,

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din 25.03.2025, fiind consemnate în
încheierea de şedinţă de la acea dată, care face parte integrantă din prezenta, când
instanța, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunţarea succesiv la
10.04.2025, 28.04.2025 şi respectiv la 14.05.2025, când a hotărât următoarele:

TRIBUNALUL

Deliberând asupra cauzei constată următoarele:
Prin cererea înregistrată în data de 08.01.2025 pe rolul acestei instanţe sub nr.

192/3/2025, reclamantul Sindicatul Politistilor din Romania „Diamantul, în
contradictoriu cu pârâtul Guvernul României reprezentat de Secretariatul General al
Guvernului a solicitat instanţei să oblige pârâtul să îi comunice informaţiile solicitate prin
petiția sindicatului nr. 241 din 24.11.2024.

De asemenea, reclamantul a solicitat şi acordarea cheltuielilor de judecată.
În motivare, reclamantul a arătat că prin petiția înregistrată sub nr. 241 din 2024, a

solicitat pârâtului, în baza Legii nr. 544/2001, să îi comunice următoarele:
“1) Dacă MAI a solicitat în anul 2023 sume suplimentare pentru acoperirea

cheltuielilor suplimentare cu personalul generate de intrarea în vigoare a Ordonanţei de
Urgenţă nr. 54/2023 pentru completarea art. | din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr.
168/2022 privind unele măsuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum şi
pentru modificarea şi completarea unor acte normative, care a reglementat:

Art. |. — La articolul | din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 168/2022 [...],
după alineatul (14) se introduc două noi alineate, alin. (15) şi (16), cu următorul cuprins:
(15) Prin derogare de la prevederile art. 12 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificările şi completările ulterioare, începând cu luna iunie 2023, salariile de bază ale
personalului care ocupă funcţiile prevăzute în anexa nr. II la aceeaşi lege se stabilesc la
nivelul salariilor de bază prevăzute de această lege pentru anul 2022.
(16) Prin derogare de la prevederile art. 12 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificările şi completările ulterioare, începând cu luna iunie 2023, soldele de
funcție/salariile de funcţie ale personalului care ocupă funcţiile prevăzute în anexa nr. VI

l



la aceeaşi lege se stabilesc la nivelul soldelor de funcţie/salariilor de funcție prevăzute de
această lege pentru anul 2022.”

Art. II. — În aplicarea art. I, la stabilirea cuantumului brut al soldelor de
funcţie/salariilor de funcţie/salariilor de bază ale personalului, aferent lunii iunie 2023, se
are în vedere această lună, în integralitate.

2) Având în vedere că în punctul de vedere nr. 603022/08.03.2024, formulat şi
comunicat de Direcţia Generală Financiară din MAI către unităţile centrale şi teritoriale
de poliție, se susține: „În concluzie, după data de 1 iunie 2023, în condiţiile în care în
semestrul II al anului 2023 bugetul alocat Ministerului Afacerilor Interne pentru
cheltuielile de personal (inclusiv pentru drepturile salariale) a fost insuficient, fiind
nevoie în acest sens de suplimentări de la Fondul de Rezervă Bugetară (ex. Hotărârea
Guvernului nr. 1147/2023 [...]), nu erau îndeplinite toate condiţiile legale pentru
modificarea modalităţii de determinare a majorării prevăzute la art. 15 alin. (1) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificările şi completările ulterioare.”

Vă rugăm să ne comunicaţi specific dacă în 2023, MAI a notificat Guvernul că
ministerul nu are banii necesari pentru punerea în aplicare a dreptului prevăzut de art. 15
alin. (1) din anexa VI la Legea-cadru nr. 153/2017 şi dacă a primit în anul 2023 fonduri
suplimentare pentru punerea în plată, în cuantumul corect, a dreptului prevăzut la art. 15
alin. (1) din anexa VI la Legea nr. 153/2017: „(1) Pentru personalul militar, poliţişti,
funcţionarii publici cu statut special din sistemul administraţiei penitenciare şi personalul
civil care execută lucrări de excepție sau misiuni speciale, apreciate ca atare de către
conducătorii acestora, se acordă o majorare de până la 50% calculată la solda de
funcţie/salariul de funcție/salariul de bază.”

A menţionat că pârâtul Guvernul României a refuzat nejustificat să comunice
informaţiile solicitate, în condiţiile în care nu a motivat că nu le-ar deține sau că acestea
ar fi exceptate de la regimul informaţiilor de interes pubiic, încălcând astfel abuziv, fără o
bază legală, dreptul sindicatului de acces la informaţie de interes public.

A menţionat că din ansamblul Legii nr. 544/2001 rezultă că interesul oricărei
persoane în a obține acces la informaţii de interes public este prezumat de lege, nefiind
necesar să fie dovedit un interes anume.

În drept, a invocat Legea nr. 544/2001.
În dovedire, a solicitat încuviințarea probei cu înscrisuri.
La data de 25.02.2025 pârâtul a formulat întâmpinare (f. 30 ) prin care a invocat

excepţia inadmisibilității primului capăt de cerere, iar pe fond a solicitat respingerea
cererii ca neîntemeiată.

În motivare a arătat că reclamantul a înţeles să-şi îndrepte acţiunea împotriva
Guvernului României, sens în care şi-a manifestat expres voința prin indicarea
pretențiilor: „să obligaţi pe pârâtul Guvernul României să ne comunice informaţiile
solicitate în petiția sindicatului nr. 241 din 24.11.2024, or având în vedere aspectele
anterior menţionate, cât şi faptul că între reclamant și Guvernul României nu există
raporturi juridice, nu există niciun temei juridic care să justifice legitimarea procesuală
pasivă a acestei instituţii.

A mai arătat că potrivit dispoziţiilor constituţionale şi celor ale O.U.G. nr.
57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările şi completările ulterioare, Guvernul
este autoritatea publică a puterii executive, care funcționează în baza votului de încredere
acordat de Parlament, care asigură realizarea politicii interne şi externe a țării şi exercită
conducerea generală a administrației publice.

A susţinut că raportul de drept procesual nu se poate lega valabil decât între
titularii dreptului ce rezultă din raportul de drept material dedus judecății, calitatea



procesuală pasivă fiind condiționată de existenţa identității între pârât şi cel obligat în
raportul juridic, adică subiectul pasiv.

A menţionat că poziţia procesuală a Guvernului într-un litigiu de contencios
administrativ poate fi justificată numai în condiţiile în care a adoptat sau urmează să
adopte asemenea acte administrative — hotărâri şi ordonanțe, or față de pretenţiile
reclamantului, obiectul prezentei cereri nu se referă la existența vreunui refuz nejustificat,
în sensul art. 1 din Legea nr. 554/2004, situaţie care se apreciază în raport cu
competențele și atribuţiile stabilite pentru Executiv prin dispoziţiile constituţionale.

În drept, a invocat Legea nr. 544/2001.
În dovedire, a solicitat încuviințarea probei cu înscrisuri.
La termenul din data de 25.03.2025 tribunalul a recalificat excepţia

inadmisibilității ca fiind excepția lipsei calităţii procesuale pasive, pe care a respins-o ca
neîntemeiată şi a încuviinţat proba cu înscrisuri.

Analizând cauza prin prisma probatoriului administrat, reține următoarele:
În fapt, tribunalul reține că reclamantul a solicitat, prin petiția nr. 241/24.1 1.2024

înregistrată la pârât, comunicarea următoarelor informaţii:
1. Dacă MAI a cerut în 2023 fonduri suplimentare pentru cheltuieli de personal

generate de OUG nr. 54/2023.
2. Dacă MAI a notificat Guvernul că nu dispune de fonduri pentru aplicarea art. 15

alin. (1) din Anexa VI la Legea nr. 153/2017 şi dacă a primit fonduri suplimentare
pentru acest drept.
Tribunalul reţine că aceste informaţii vizează gestionarea fondurilor publice şi

aplicarea legislaţiei salariale, fiind de interes public în sensul art. 2 lit. b) din Legea nr.
544/2001.

Conform adresei nr. 15C/453/RP/2024 (fila 36) pârâtul i-a răspuns reclamantului
în sensul că, urmare a cererii menţionate anterior, în temeiul art. 24 din Normele
Metodologice de Aplicare a Legii nr. 544/2001, acesta a înaintat cererea spre soluţionare
Ministerului Afacerilor Interne.

În drept, potrivit dispoziţiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 "orice
persoană are dreptul să solicite şi să obțină de la autorităţile şi instituţiile publice, în
condiţiile prezentei lei, informaţiile de interes public”.

Conform art. 22 alin. (1) din acelaşi act normativ "în cazul în care o persoană se
consideră vătămată în drepturile sale, prevăzute în prezenta lege, aceasta poate face
plângere la secția de contencios administrativ a tribunalului în a cărei rază teritorială
domiciliază sau în a cărei rază teritorială se află sediul autorităţii ori al instituţiei publice.
Plângerea se face în termen de 30 de zile de la data expirării termenului prevăzut la art.7”.

Art. 2 lit. b) din acelaşi act normativ prevede că "prin informaţie de interes public
se înțelege orice informație care priveşte activităţile sau rezultă din activităţile unei
autorităţi publice sau instituţii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul
de exprimare a informaţiei”.

În cauză, Tribunalul constată că pârâtul a refuzat în mod nejustificat să răspundă
reclamantului, în sensul comunicării informaţiilor solicitate prin petiția nr.
241/24.1 1.2024.

Din înscrisurile depuse în prezenta cauză rezultă că pârâtul, prin SGG, a răspuns la
petiție prin adresa nr. 15C/453/RP/2024 din 02.12.2024, informând reclamantul că
cererea a fost redirecționată către MAI, conform art. 24 din Normele metodologice ale
Legii nr. 544/2001. Cu toate acestea, însă, pârâtul nu a furnizat informaţiile solicitate ŞI
nu a invocat nicio excepție legală (ex. informaţii clasificate, conform art. 12 din Legea nr.
544/2001) care să justifice refuzul.



Tribunalul apreciază că redirecționarea cererii nu exonerează pârâtul de obligaţia
de a răspunde, mai ales că petiția viza acţiuni specifice ale Guvernului (ex. aprobarea
fondurilor suplimentare prin HG nr. 1147/2023).

Prin urmare, va reţine că răspunsul pârâtului constituie un refuz de comunicare a
informaţiilor, încălcând dreptul reclamantului garantat de art. 6 din Legea nr. 544/2001.

În consecinţă, tribunalul va admite cererea şi va obliga pârâtul să comunice
informaţiile solicitate prin petiția nr. 241/24.1 1.2024.

Tribunalul reţine că reclamantul a solicitat obligarea pârâtului la plata cheltuielilor
de judecată. Astfel, în temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedură civilă, partea care
pierde procesul poate fi obligată la plata cheltuielilor, dacă acestea sunt dovedite. Or, în
cauză, reclamantul nu a depus dovezi privind cuantumul cheltuielilor (ex. Chitanţe,
facturi, contract de asistenţă juridică). Prin urmare, tribunalul va respinge acest capăt de
cerere ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII

HOTĂRĂȘTE

Admite acţiunea privind pe reclamantul SINDICATUL DIN ROMANIA
DIAMANTUL cu sediul în sector 4, Bucureşti, Str. lenăchiță Văcărescu, nr. 17A, et.
parter, ap. | şi pe pârâţii GUVERNUL ROMÂNIEI REPREZENTAT DE
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI cu sediul în sector 1, Bucureşti,
Piaţa Victoriei - Palatul Victoria, nr. 1

Obligă pârâtul să comunice reclamantului informaţiile solicitate prin petiția nr.
241/24.11.2024,

Respinge cererea reclamantului privind obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de
judecată ca neîntemeiată.

Cu recurs în 15 zile de la comunicare, recursul urmând a se depune la Tribunalul
Bucureşti — Secţia a II-a Contencios Administrativ şi Fiscal.

Pronunţată prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor prin mijlocirea grefei
instanţei, azi, 14.05.2025.

ALYNAAS PLD

BD

Grefier ,
Angela-Andreia Fusea

Red.,tehnored.jud.A.A.1./4ex.
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ROMÂNIA
CURTEA DE APEL BUCURE·TI
SPLAIUL INDEPENDEN·EI NR.5, SECTOR 4
BUCURE·TI, COD POSTAL 050091
SEC·IA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ·I FISCAL

11 JUN 2026

Destinatar
SINDICATUL DIN ROMANI

DIAMANTUL
sector 4, Bucure·ti, IEN·CHI··
VACARESCU, nr. 17A, et. PARTER,
ap.1

DOSARUL NR. 192/3/2025
Materia: Contencios administrativ ·i fiscal
Stadiul procesual al dosarului: Recurs
Obiectul dosarului: comunicare informa·ii de interes
public (Legea Nr.544/2001)
Complet: 8-completul 3 recurs ncpc

COMUNICARE

HOT·RÂRE CIVIL·
NR. 1733/2026 DIN DATA DE 05 Mai 2026

Stimat· doamn·/Stimate domn,

v· comunic·m, al·turat, copia hot·rârii civile nr. 1733/2026, pronun·at· la data de 05 Mai 2026, de c·t
re CURTEA DE APEL BUCURE·TI SEC·IA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ·I FISCAL

L.S. PRESEDINTE
(stampila)

Grefier,

CURTEA
Nr. 38G11

A.D. 28.05.2026 09:41:13,comunicare: 2 din 2



Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2026:186.001733

Dosar nr. 192/3/2025
ROMÂNIA

CURTEA DE APEL BUCURE·TI
SEC·IA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ·I FISCAL

DECIZIE Nr. 1733/2026

·edin·a publica de la 05 Mai 202
Curtea constituit· din

PRESEDINTE ANCA ALEXANDRA SÎRGHE

Judec·tor ENIKO DAMASCHIN
Judec·tor IRINA STOIAN

Grefier ANA-MARIA DINIC·

Pe rol judecarea recursului declarat de recurentul-pârât GUVERNUL ROMÂNIEI
REPREZENTAT DE SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI împotriva
sentin·ei civile nr. 5006/14.05.2025, pronun·ate de Tribunalul Bucure·ti - Sec·ia a II-a
Contencios Administrativ ·i Fiscal, în dosarul nr. 192/3/2025, în contradictoriu cu intimatul-
reclamant SINDICATUL DIN ROMANIA DIAMANTUL, având ca obiect comunicare
informa·ii de interes public (Legea Nr.544/2001).

La apelul nominal f·cut în ·edin·· public·, la prima strigare, au lipsit p·r·ile, motiv
pentru care, în temeiul art. 119 alin. 4 din Regulamentul de ordine interioar· al instan·elor

judec·tore·ti, dosarul a fost l·sat la sfâr·itul ·edin·ei, când, dup· o nou· strigare, în ordinea

listei, de asemenea, au lipsit p·r·ile.
Procedura de citare este legal îndeplinit·.
S-a f·cut referatul cauzei de c·tre grefierul de ·edin··, conform art. 119 alin. 1 din

Regulamentul de ordine interioar· al instan·elor judec·tore·ti, care învedereaz·stadiul

judec··ii, dup· care:
Curtea constat· c· nu s-au solicitat probe noi în recurs ·i re·ine cauza spre solu·ionare.

CURTEA,

Deliberând asupra recursului de fa··, constat· urm·toarele:
Prin cererea de chemare în judecat· înregistrat· pe rolul Tribunalului Bucure·ti -

Sec·ia a II-a Contencios Administrativ ·i Fiscal la data de 08.01.2025 cu nr. 192/3/2025,
reclamantul Sindicatul Poli·i·tilor din România ·Diamantul", în contradictoriu cu Guvernul
României, reprezentat de Secretariatul General al Guvernului, a solicitat ca prin hot·rârea ce
se va pronun·a s· se dispun· obligarea pârâtului Guvernul României s· comunice informa·iile
solicitate în peti·ia sindicatului nr. 241 din 24.11.2024. De asemenea, a solicitat cheltuieli de
judecat·.

Prin sentin·a civil· nr. 5006 din data de 14.05.2025, Tribunalul Bucure·ti -
Sec·ia a II-a Contencios Administrativ ·i Fiscal a admis ac·iunea. A obligat pârâtul s·
comunice reclamantului informa·iile solicitate prin peti·ia nr. 241/24.11.2024. A respins
cererea reclamantului privind obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecat· ca
neîntemeiat·.



Prin recursul formulat la data de 11.06.2025 împotriva sentin·ei recurate,

pârâtul Guvernul României, prin Secretariatul General al Guvernului, a solicitat, în
contradictoriu cu Sindicatul Poli·i·tilor din România - Diamantul, ca prin hot·rârea prin care
o va pronun·a s· se dispun· admiterea recursului, respectiv casarea hot·rârii recurate, iar în
rejudecare, respingerea, pe fond, în întregime, a cererii de chemare în judecat·.

În sus·inerea cererii recurentul a invocat dispozi·iile art. 488 alin. (1) pct.5, pct. 6 ·i
pct. 8 C.pr.civ.

În motivare, recurentul-pârât a ar·tat c· prin încheierea din data de 25.03.2025,
instan·a de fond a recalificat excep·ia inadmisibilit··ii în ceea ce prive·te punctul 1 din
cuprinsul întâmpin·rii formulate, cafiind exceptia lipsei calit··ii procesual pasive,

respingând-o ca neîntemeiat·, f·r· o argumentare efectiv·, astfel c· a apreciat c· este incident
motivul de recurs reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 5 C.pr.civ.

Mai mult, recurentul-pârât a apreciat c· hot·rârea instan·ei nu con·ine o argumentare
în fapt ·i în drept a deciziei luate în ceea ce prive·te analiza excep·iilor invocate, precum ·i a
fondului cauzei, fapt pentru care a solicitat s· se constate c· solu·ia nu este motivat· cu
respectarea dispozi·iilor art. 425 alin. (1) lit. b) C.pr.civ., existând contradictorialitate între
motive sau între motive ·i dispozitiv, astfel încât exist· temei pentru atragerea efectelor
motivului de art. 488 alin. (1) pct. 6 C.pr.civ.

Pe fondul cauzei, recurentul-pârât a apreciat c· instan·a de fond nu a aplicat corect
normele de drept, întrucât preten·ia reclamantului nu poate fi solu·ionat· de aceast· autoritate
central· a puterii executive, aspect dedus din interpretarea, nu doar literal·, ci logic·, a
dispozi·iilor art. 3 ·i art. 4 din Legea nr. 544/2001, care dispune c· asigurarea accesului la
informa·ii de interes public de c·tre autorit··ile ·i institu·iile publice sa face din oficiu sau la
cerere, prin intermediul compartimentului pentru rela·ii publice sau al persoanei desemnate în
acest scop.

Recurentul-pârât a precizat c· prin r·spunsul cu nr. 15C/453/RP/2024 cu privire la
redirec·ionarea peti·iilor adresate Guvernului României c·tre institu·ia public· care are
competen·e în analizarea aspectelor sesizate.

Astfel cum rezult· din toat· documenta·ia ata·at· la întâmpinare adresa nr.

20D/325/A/29.11.2024, reclamantul a primit r·spuns prin email la data de 02.01.2024, fiindu-
i comunicat· adresa nr. 15C/453/RP/2014 adresat· Ministerului Afacerilor Interne.

În continuare, recurentul a apreciat c·, în mod eronat i-a fost atribuit· capacitatea de
exerci·iu prev·zut· de lege persoanelor juridice de drept public, Guvernul României nefiind o
astfel de entitate.

Potrivi legii, recurentul a ar·tat c· Guvernul României este organ colegial care poate
sta în justi·ic, în calitate de pârât, numai în litigiile de contencios administrativ, atunci când
este contestat· legalitatea actelor administrative pe care le adopt·, în acest caz fiind în
prezentaunei capacit··i juridice speciale de drept public, fundamentat· pe prevederile
constitu·ionale men·ionate anterior pe dispozi·iile legii speciale de organizare ·i func·ionare;
acordând acestui organ al administra·iei de stat dreptul de a adopta acte administrative,

implicit, legea îi acord· capacitatea de a sta în judecat·, atunci când instan·ele judec·tore·ti
exercit·, în condi·iile stabilite de Legea nr. 554/2004, controlul legalita·i actelor sale.

In scopul exercit·rii ap·r·ril, legea îi confer· capacitatea juridic· restrânsa, specitica

de drept public, administrativ, limitat· la exerci·iul atribu·iilor legale specifice.
Or, în prezenta cauz·,Guvernul României nu este autoritate îndrept··it· s·

solu·ioneze solicit·rile recurentului de informa·ii de interes public.
În sus·inerile celor mai sus, recurentul-pârât a ar·tat c· Guvernul este autoritate

public· a puterii executive, care func·ioneaz· în baza votului de încredere acordat de
Parlament care asigur· realizarea politicii interne externe a ··rii ·i exercit· conducerea
general· a administra·iei publice.



Raportul de drept procesual se poate lega valabil decât între titularii dreptului ce

rezult· din raportul de drept material dedus judec··ii, calitatea procesual· pasiv· fiind
condi·ionat· de existen·a identit··ii dintre pârât cel obligat în raportul juridic, adic· subiectul
pasiv.

Recurentul-pârât a precizat c· pozi·ia procesual· a Guvernului într-un litigiu de
contencios administrativ poate fi justificat· numai în condi·iile în care a adoptat sau urmeaz·

s· adopte asemenea acte administrative- hot·râri ·i ordonan·e.
Or, în cauz·, preten·iile reclamantului nu se refer· la existen·a vreunuirefuz

nejustificat, în sensul art. 1 din Legea nr. 554/2004, situa·ie care se apreciaz· în raport cu
competen·ele ·i atribu·iile stabilite pentru Executiv prin dispozi·iile constitu·ionale.

În drept, recurentul-pârât a invocat dispozi·iile art. 223 alin. (3), art. 411 alin. (1) pct.
2 C. pr.civ.

La data de 14.06.2025, intimatul-reclamant a formulat întâmpinare prin care a

solicitat respingerea recursului ca nefondat ·i men·inerea sentin·ei recurate. De asemenca, a
solicitat cheltuieli de judecat·.

În ap·rare, intimatul-reclamant a apreciat c· în ceca ce prive·te criticile invocate de
recurent cu privire la înc·lcarea normelor de procedur· sunt neîntemeiate, recurentul

invocând excep·ia lipsei calit··ii procesuale pasive, f·r· a demonstra cum aceast· solu·ie ar
constitui o înc·lcare a regulilor de procedur· care atrage nulitatea.

În ceea ce prive·te pretinsa înc·lcare a art. 488 alin. (1) pet. 5, intimatul-reclamant a
apreciat c· recurentul invoc· doar respingerea excep·iei lipsei calit··ii procesuale pasive, f·r·
a demonstra cum aceast· solu·ie ar constitui o înc·lcare a regulilor de procedur· care atrage
nulitatea.

Intimatul-reclamant a ar·tat c· potrivit dispozi·iilor art. 178 alin. (3) lit. b) C.pr.civ.,
recurentul trebuia s· invoce nulitate la termenul la care s-a produs neregularitate, dac· parte

este prezent·, sau la termenul de judecat· imediat urm·tor, or, recurentul nu a invocat nicio
neregularitate procedural· în fa·a primei instan·e.

Cu privire la cel de-al doilea argument, ·i anume c· Guvernul nu ar avea calitatea de

subiect de drept public obligat s· se supun· Legii nr. 544/2001, intimatul-reclamant a apreciat
c· prin activitatea recurentului-pârât care gestioneaz· bugetul de stat, aprob· aloc·ri de
fonduri ·i ia decizii de suplimentare bugetar·, se încadreaz· perfect în situa·ia definit·.

Mai mult, art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 153/2017 include expres ·Guvernul" în
lista autorit··ilor c·rora li se aplic· legisla·ia salariz·rii bugetare, confirmând statutul s·u de
autoritate public· cu atribu·ii directe în domeniul solicitat de sindicat.

Argumentul SGG c· ·i-a îndeplinit obliga·iile legale prin formularea c·tre petent a
r·spunsului
544/2001.

cu nr. 15C/453/PR/2024 confirm· implicit c· Guvernul este destinatar al Legii

Intimatul-reclamant a apreciat c· interpretarea propus· de Guvern ar crea un vid de

responsabilitate inadmisibili, ·i, mai mult, contravine prevederilor constitu·ionale, respectiv,
art. 31 ·i art. 16 alin. (2) din Constitu·ie.

Cu privire la aplicabilitatea direct· a Jurispruden·ei CEDO în spe··, intimatul-
reclamant a invocat cauza Magyar Helsinki Bizottsag (Marea Camer·, 8 noiembrie 2016,
cererea nr. 18030/11).

În ceea ce prive·te fondul cauzei, intimatul-reclamant a subliniat c· informa·iile
solicitate vizeaz· direct competen·ele ·i atribu·iile Guvernului.

Recurentul-pârât a refuzat s· comunice informa·iile solicitate motivat de inexisten·a

în lege ·i contrar· jurispruden·ei CEDO, c· nu ar fi destinatar al Legii 544/2001.
Cu privire la pretinsa lips· a interesului public, intimatul-reclamant a ar·tat c·

recurentul sus·ine c· informa·iile solicitate nu ar prezenta interes public, ceea ce în opinia
intimatului contravine defini·iei legale ·i jurispruden·ei CEDO.



Astfel, notific·rile MAI c·tre Guvern despre insuficien·a bugetar· pentru aplicarea art.
15 alin. (1) din anexa VI la Legea nr. 153/2017; Deciziile Guvernului despre alocare sau
nealocare a fondurilor suplimentare solicitate; aplicarea OUG nr. 54/2023 privind înghetarea
salariilor în sectorul bugetar, toate acestea privesc direct activit··ile Guvernului în calitate de
autor care gestioneaz· bugetul de stat ·i ia decizii de alocare bugetar·.

Mai mult, conform art. 6 lit. g) din Legea nr. 153/2017, sistemul de salarizare se

bazeaz· pe ·principiul transparen·ei mecanismului de stabilire a drepturilor salariale, în
sensul asigur·ri predictibilit··ii salariale pentru personalul din sectorul bugetar. Refuzul
Guvernului de a comunica informa·iile despre modul în care aplic· legisla·ia salariz·rii
încalc· direct acest principiu legal de transparen··.

În drept, intimatul-reclamant a invocat dispozi·iile art.31 ·i 16 din Constitu·ie, art. 205
·i art. 488 - 492 C.pr.civ, art. 2, art. 5 art. 6, art. 7 art. 12 din Legea nr. 544/2001.

Examinând recursul declarat în cauz·, pe baza motivelor invocate ·i a
dispozi·iilor legale incidente, Curtea re·ine urm·toarele:

Potrivit art. 483 alin. (3) C. pr. civ. ·Recursul urm·re·te s· supun· instan·ei
competente examinarea, în condi·iile legii, a conformit··ii hot·rârii atacate cu regulile de
drept aplicabile"

Curtea subliniaz· c· situa·ia de fapt aparent· a fost definitiv stabilit· de c·tre instan·a
de fond, calea extraordinar·de atac a recursului neputând fi întemeiat· decât pe
motive/critici/argumente privind nelegalitatea solu·iei, nu ·i netemeinicia acesteia. Aceasta
întrucât, în actuala reglementare legal·, calea de atac devolutiv· este numai apelul, în sensul
c· provoac· o nou· judecat· în fond a pricinii, în condi·iile în care noul Cod de procedur·
civil· nu mai con·ine o reglementare similar· celei de la art. 304' din Codul de procedur·
civil· de la 1865.

Cu privire la motivul de casare prev·zul de art. 488 alin. (I) pct. 5 C.pr.civ., care se
refer· la situa·ia în care , când, prin hot·rârea dat·, instan·a a înc·lcat regulile de
procedur· a c·ror nerespectare atrage sanc·iunea nulit··ii".

Potrivit art. 3 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informa·iile de interes
public, ·Asigurarea de c·tre autorit··ile ·i institu·iile publice a accesului la informa·iile de
interes public se face din oficiu sau la cerere, prin intermediul compartimentului pentru
rela·ii publice sau al persoanei desemnate în acest scop"

De asemenea, conform art. 2 lit. a) din acela·i act normativ, prin autoritate sau

institu·ie public· se în·elege ·orice autoritate ori institu·ie public· ce utilizeaz· sau
administreaz· resurse financiare publice, orice regie autonom·, societate reglementat· de
Legea societ··ilor nr. 31/1990, republicat·, cu modific·rile ·i complet·rile ulterioare, aflat·
sub autoritatea sau, dup· caz, în coordonarea ori în subordinea unei autorit··i publice
centrale sau locale ·i la care statul român sau, dup· caz, o unitate administrativ-teritorial·
este ac·ionar unic ori majoritar, precum ·i orice operator sau operator regional, astfel cum
ace·tia sunt defini·i în Legea serviciilor comunitare de utilit··i publice nr. 51/2006,
republicat·, cu modific·rile ·i complet·rile ulterioare. De asemenea, se supun prevederilor
prezentei legi partidele politice, federa·iile sportive ·i organiza·iile neguvernamentale de
utilitate public·, care beneficiaz· de finan·are din bani publici"

Potrivit art. 22 alin. (2) din acela·i act normativ, ·Instan·a poate obliga autoritatea
sau institu·ia public· s· furnizeze informa·iile de interes public solicitate ·i s· pl·teasc·
daune morale ·i/sau patrimoniale*

Atât sub aspect procesual, cât ·i substan·ial, calitatea de parte în contenciosul
administrativ subiectiv, cum este cazul prezentei, o au persoana v·t·mat· ·i autoritatea
public·.



În interpretarea no·iunii de autoritate public· ·i implicit a calit··ii procesuale pasive,
în jurispruden·a Înaltei Cur·i de Casa·ie ·i Justi·ie s-a stabilit c· ceea ce determin· cadrul
procesual este capacitatea administrativ· iar nu personalitatea juridic·.

Obliga·ia determin·rii cadrului procesual ·i justific·rii calit··ii procesuale revine
reclamantului. Acesta a men·ionat c· recurentul-pârât Guvernul României, reprezentat de
Secretariatul General al Guvernului, avea calitate procesual· pasiv· întrucât Guvernul este
autoritate public· a puterii executive care este obligat s· informeze cet··enii cu privire la
informa·ii ce rezult· din activitatea acestuia, iar peti·ia viza ac·iuni specifice ale Guvernului.

Determinarea autorit··ii publice este strâns legat·de no·iunea de capacitate

administrativ·, definit· prin prisma competen·elor recunoscute autorit··ii respective în
emiterea actului.

Capacitatea administrativ· este o no·iune autonom· specific· contenciosului

administrativ ·i care indic· autoritatea public· ce poate sta în judecat· în cadrul litigiului.
Instan·a constat· astfel c· în contenciosul administrativ, Guvernul are capacitate

administrativ· în ceea ce prive·te exercitarea numeroaselor competen·e recunoscute de codul
administrativ ·i alte acte normative ·i va avea calitate procesual· în litigiile în care se
contest· refuzul nejustificat de solu·ionare a unei cereri adresate autorit··ii publice, cum este
·i în prezenta cauz·.

Întrucât intimatul-reclamant face parte din categoria persoanelor care au contribuit la
refuzul de comunicare a informa·iilor de interes public, Curta constat· c· pentru preten·iile
privind solu·ionarea cererii intimatului-reclamant, calitatea procesual· pasiv· a acestuia este
justificat·, motiv pentru care aceast· critic· de nelegalitate va fi înl·turat·.

Conform art. 488 alin. (I) pct. 6 C. pr. civ., ·Casarea unor hot·râri se poate cere
numai pentru urm·toarele motive de nelegalitate: (...) 6. când hot·rârea nu cuprinde
motivele pe care se întemeiaz· sau când cuprinde motive contradictorii ori numai motive
str·ine de natura cauzei"

Inciden·a motivului de casare prev·zut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C. pr. civ. intervine
fie atunci când hot·rârea recurat· nu con·ine deloc ra·ionamentul logico-juridic ce a stat la
baza ei, fie atunci când motivele sunt contradictorii, în sensul c· sentin·a con·ine atât

considerente care duc la admiterea cererii, cât ·i la respingerea ei, fie în situa·ia în care
hot·rârea con·ine doar motive care nu au leg·tur· cu cauza.

În esen··, recurentul-reclamant a criticat sentin·a recurat· sub aspectul motiv·rii
contradictorii ·i str·ine de natura cauzei care privesc, în esen··, modalitatea de interpretare ·i
aplicare a normelor de drept material în raport de cererea concret· adresat· intimatului-pârât.

Curtea constat· faptul c· la momentul cercet·rii situa·iei de fapt, instan·a de fond a
expus de o manier· clar· ·i coerent· ra·ionamentul pentru care a respins cererea de chemare
în judecat·.

De asemenea, sentin·a nu cuprinde atât considerente care s· fi dus atât spre solu·ia

admiterii cererii, cât ·i la respingerea acesteia, ci ra·ionamentul ·i argumentele prezentate de
instan·a de fond sprijin· doar solu·ia respingerii cererii de chemare în judecat·.

În cauz· nu este reg·sit· nici ultima ipotez· pentru care ar fi incident cazul de casare
prev·zut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C. pr. civ., considerentele expuse în cadrul sentin·ei fiind,
toate, în leg·tur· cu natura cauzei ·i solu·ia pronun·at· de Tribunal.

Astfel cum a fost re·inut ·i prin jurispruden·a Cur·ii Europene a Drepturilor Omului
(cauzele Ruiz Torija contra Spaniei, Helle contra Finlandei, Suominen contra Finlandei,
Dimitrellos contra Greciei, Albina contra României), instan·a nu este întotdeauna datoare s·
analizeze separat fiecare sus·inere a p·r·ilor, putând selecta sau grupa argumentele utile în
solu·ionarea cauzei iar numai ignorarea complet· a acestora ar echivala cu lipsirea p·r·ii de
un veritabil acces la justi·ie.



De asemenea, având în vedere c· prima instan·· a re·inut din cuprinsul probelor
administrate nedovedirea celor sus·inute de recurentul-reclamant în cadrul ac·iunii,
interpretarea sau aprecierea probelor fiind l·sat· la lumina ·i în·elepciunea instan·ei în
virtutea rolului activ al judec·torului, acest lucru infirm· presupusele vicii de nelegalitate ale
sentin·ei recurate invocate de c·tre recurentul-reclamant referitoare la nemotivarea hot·rârii.

Pentru aceste motive, se constat· c· nu este incident cazul de casare prev·zut de art. 488
alin. (1) pct. 6 C. pr. civ.

Prin raportate la dispozi·iile art. 488 alin. (I) pct. 8 C. pr. civ., care se refer· la situa·ia
în care ·hot·rârea a fost dat· cu înc·lcarea sau aplicarea gre·it· a normelor de drept
material", Curtea apreciaz· c· prima instan·· a dat o dezlegare judicioas· cauzei, cu

respectarea întocmai a dispozi·iilor legale privind comunicarea informa·iilor de interes
public.

Din situa·ia de fapt relevant· pentru dezlegarea cererii de recurs, astfel cum se
desprinde din cele consemnate de instan·a de fond se re·ine prin peti·ia nr. 241/24.11.2024,
intimat- reclamant a solicitat recurentului-pârât, în temeiul Legii nr. 544/2001, comunicarea
urm·toarelor informa·ii de interes public, dup· cum urmeaz·:

Dac· MAI a cerut în 2003 fonduri suplimentare pentru cheltuieli de personal
general de OUG nr. 54/2023.

2.Dac· MAI a notificat Guvernul c· nu dispune de fonduri pentru aplicarea art.
15 alin. (1) din Anexa VI la Legea nr. 153/2017 ·i dac· a primit fonduri suplimentare pentru
acest drept.

Prima instan·· a constat c· recurentul-pârât prin SGG, a r·spuns la peti·ie prin adresa
nr. 15C/453/RP/2024 din 01.12.2024, informând recurentul c· cererea a fost redirec·ionat·
c·tre MAI, conform art. 24 din Normele metodologice ale Legii nr. 544/2001, îns·,
recurentul-pârât nu a furnizat informa·iile solicitate ·i nu a invocat nicio excep·ie legal·.

Verificând sentin·a recurat· din perspectiva modului de aplicare a legii în cauz·,

Curtea re·ine c·, potrivit art. 7 din Legea nr. 544/2001, ·Autorit··ile ·i institu·iile publice au
obliga·ia s· r·spund· în scris la solicitarea informa·iilor de interes public în termen de 10
zile sau, dup· caz, în cel mult 30 de zile de la înregistrarea solicit·rii, în func·ie de
dificultatea, complexitatea, volumul lucr·rilor documentare ·i de urgen·a solicit·rii. În cazul
în care durata necesar· pentru identificarea ·i difuzarea informa·iei solicitate dep··e·te 10
zile, r·spunsul va fi comunicat solicitantului în maximum 30 de zile, cu condi·ia în·tiin··rii
acestuia în seris despre acest fapt în termen de 10 zile".

Astfel cum prevede art. 22 din Legea nr. 544/2001, (1) În cazul în care o persoan· se
consider· v·t·mat· în drepturile sale, prev·zute în prezenta lege, aceasta poate face
plângere la sec·ia de contencios administrativ a tribunalului în a c·rei raz· teritorial·
domiciliaz· sau în a c·rei raz· teritorial· se afl· sediul autorit··ii ori al institu·iei publice.
Plângerea se face în termen de 30 de zile de la data expir·rii termenului prev·zut la art. 7.

(2) Instan·a poate obliga autoritatea sau institu·ia public· s· furnizeze informa·iile de

interes public solicitate ·i s· pl·teasc· daune morale ·i/sau patrimoniale.
(3) Hot·rârea tribunalului este supus· recursului.
(4) Decizia Cur·ii de apel este definitiv· ·i irevocabil·.

(5) Atât plângerea, cât ·i recursul se judec· în instan··, în procedur· de urgen··, ·i
sunt scutite de tax· de timbru"

Conform art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001, ·In sensul prezentei legi: (...) b) prin
informa·ie de interes public se în·elege orice informa·ie care prive·te activit··ile sau rezult·
din activit··ile unei autorit··i publice sau institu·ii publice, indiferent de suportul ori de
forma sau de modul de exprimare a informa·iei" iar art. 21 din acela·i act normativ prevede



c· doar refuzul explicit sau tacit în aplicarea prevederilor legii constituie abatere ·i atrage
r·spunderea disciplinar· a celui vinovat.

Din interpretarea ra·ional· a legii, se desprinde concluzia c· doar refuzul nejustificat,
care se întemeiaz· pe exces de putere, poate fi sanc·ionat de lege.

În verificarea modalit··ii de aplicare de c·tre recuren·ii-pârâ·i a dispozi·iilor art. 7 din
Legea nr. 544/2001 considerate a fi înc·lcate, instan·a de fond a re·inut în mod corespunz·tor
faptul c· recurentul-pârât nu a r·spuns solicit·rilor formulate de intimatul-reclamant.

De·i recurentul-pârât a f·cut trimitere la a·a-zisul r·spuns nr. 15C/453/RP/2024 prin
care i-a comunicat intimatului-reclamant faptul c· cererea i-a fost redirec·ionat· c·tre MAI,

acesta nu a dovedit în vreun fel nici în fa·a instan·ei de fond, nici în recurs c· a furnizat

informa·iile solicitate ·i nici nu a invocat vreo excep·ie legal·, respectiv c· respectivele
informa·ii ar fi clasificate, conform art. 12 din Legea nr. 544/2001, care s· justifice refuzul.

Cazurile de exceptare de la accesul liber al cet··enilor sunt limitativ ·i expres

reglementate, conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, iar informa·iile solicitate de
c·tre intimatul-reclamant nu se încadreaz· în niciuna dintre acestea.

În acest context, având în vedere lipsa unui r·spuns care s· întruneasc· exigen·ele
Legii nr. 544/2001, Curtea constat· c· refuzul recurentului-pârât de a solu·iona favorabil
cererea intimatului-reclamant de comunicare a informa·iilor de interes public are caracter
nejustificat, acestuia din urm· nefiindu-i comunicate informa·iile solicitate ·i care se
încadreaz· în categoria informa·iilor de interes public pe care legea lato sensu le impune a fi
create ·i/sau stocate la nivelul institu·iei publice solicitate ·i care pot fi transmise

solicitantului în condi·iile legii.
Raportat la aceste considerente, Curtea apreciaz· c· instan·a de fond a aplicat ·i

interpretat în mod corect prevederile legale incidente, solu·ia pronun·at· fiind legal·.
Fa·· de considerentele mai sus expuse, nefiind incident cazul de casare prev·zut de

art. 488 alin. (I) pct. 8 Cod procedur· civil·, în baza dispozi·iilor art. 496 C. pr. civ., Curtea
va respinge recursul formulat de recurentul-pârât Guvernul României, prin Secretariatul

General al Guvernului împotriva sentin·ei civile nr. 5006 din data de 14.05.2025, pronun·ate
de Tribunalul Bucure·ti Sec·ia a Il-a Contencios Administrativ ·i Fiscal, în dosarul nr.

192/3/2025, în contradictoriu cu intimatul-reclamant Sindicatul Poli·i·tilor din România -
Diamantul, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ÎN NUMELE LEGII

DECIDE

Respinge recursul declarat de recurentul-pârât GUVERNUL ROMÂNIEI
REPREZENTAT DE SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI cu sediul în

sector 1, Bucure·ti, Pia·a Victoriei - Palatul Victoria, nr. 1, împotriva sentin·ei civile nr.
5006/14.05.2025, pronun·ate de Tribunalul Bucure·ti - Sec·ia a II-a Contencios
Administrativ ·i Fiscal, în dosarul nr. 192/3/2025, în contradictoriu cu intimatul-reclamant
SINDICATUL DIN ROMANIA DIAMANTUL cu sediul în sector 4, Bucure·ti, len·chi··
Vacarescu, nr. 17A, et. Parter, ap. 1, ca nefondat.

Definitiv·.



Pronun·at· ast·zi, 05.05.2026, prin punerea solu·iei dispozi·ia p·r·ilor prin mijlocirea
grefei instan·ei.

Pre·edinte,
ANCA ALEXANDRA

S·RGHE

Nr. 38G11
LAPEL

Judec·tor,
ENIKO DAMASCHIN

Judec·tor,
IRINA STOIAN

Grefier,
ANA-MARIA DINIC·

Tribunalul Tribunalul Bucure·ti - Sec·ia a II-a Contencios Administrativ ·i Fiscal
Jud. Alexandra-loana Antonache
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