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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR.29912/3/2024

INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DE LA 26 FEBRUARIE 2026
CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE - AMER JABRE
JUDECATOR - ROXANA ANDRIESCU
JUDECATOR - IOANA RALUCA CARPEN
GREFIER - IULIANA MOLDOVEANU

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind recursurile declarate de
recurentul-reclamant Sindicatul Politistilor din Romania "Diamantul" si recurentii-paratii
Inspectoratul de Politie al Judetului Salaj si Inspectoratul de Politie al Judetului Briila
impotriva Sentintei civile nr. 10137 din data de 18.12.2025, pronuntata de Tribunalul Bucuresti—
Sectia a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 29912/3/2024, avand ca obiect
..,comunicare informatii de interes public (Legea Nr.544/2001)".

La apelul nominal facut in sedinta publica, in ordinea listei de sedinta, nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza Curtii, faptul ci la
data de 17.02.2026, prin serviciul registraturd s-a depus de cétre recurentul-parat Inspectoratul de
Politie al Judetului Braila, note scrise 2 exemplare postd, precum si faptul ¢a partile au solicitat
judecarea cauzei in lipsa potrivit dispozitiilor art. 411 alin.2 Noul Cod procedurd civila.

Data fiind lipsa partilor la apelul nominal, fata de disp. art. 119 alin.4 din Regulamentul de
ordine interioara al instanfelor judecatoresti, adoptat prin Hotararea CSM nr. 3243/22.12.2022
Curtea dispune reluarea dosarului la a doua strigare, in eventualitatea prezentdrii partilor.

La a doua strigare a cauzeli, la apelul nominal facut in sedintd publica, nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care reinvedereaza Curtii, faptul ci la
data de 17.02.2026, prin serviciul registratura s-a depus de catre recurentul-parat Inspectoratul de
Politie al Judetului Braila, note scrise 2 exemplare postd, precum si faptul ci partile au solicitat
judecarea cauzei in lipsa potrivit dispozitiilor art. 411 alin.2 Noul Cod procedurd civila.

Curtea invocd din oficiu exceptia nulititii recursului formulat de recurentul-parat
Inspectoratul de Politie al Judetului Braila, Totodata avand in vedere ca partile au solicitat judecarea
cauzei in lipsa potrivit dispozitiilor art. 411 alin.2 Noul Cod procedura civild, in conformitate cu
prevederile art.494 Noul Cod procedura civila, declara dezbaterile inchise si refine cauza in
pronuntare.

CURTEA,
Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin. 1 din NCPC

DISPUNE:

Amana pronuntarea pentru data 12.03.2026




Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin intermediul grefei instantei, in
conditiile art. 396 alin. (2) din Codul de procedura civila, azi, 26.02.2026.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
AMER JABRE ROXANA ANDRIESCU RALUCA IOANA CARPEN
GREFIER
IULIANA MOLDOVEANU

i'N CHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 12 MARTIE 2026
CURTEA,

In aceeasi compunere avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin. 1 din
NCPC
DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 26.03.2026.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin intermediul grefei instantei, in
conditiile art. 396 alin. (2) din Codul de procedura civila, azi, 12.03.2026.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
AMER JABRE ROXANA ANDRIESCU RALUCA IOANA CARPEN
GREFIER
IULIANA MOLDOVEANU

iNCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 26 MARTIE 2026
CURTEA,

In aceeasi compunere avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin. 1 din
NCPC
DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 27.03.2026.
Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin intermediul grefei instantei, in
conditiile art. 396 alin. (2) din Codul de procedura civila, azi, 26.03.2026.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
AMER JABRE ROXANA ANDRIESCU RALUCA IOANA CARPEN
GREFIER

IULIANA MOLDOVEANU
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 29912/3/2024

DECIZIA CIVILA NR. 1222
SEDINTA PUBLICA DE LA 27 MARTIE 2026
CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE - AMER JABRE
JUDECATOR - ROXANA ANDRIESCU
JUDECATOR - IOANA RALUCA CARPEN
GREFIER - IULIANA MOLDOVEANU

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind recursurile
declarate de recurentul-reclamant Sindicatul Politistilor din Romania ''Diamantul" si
recurentii-paratii Inspectoratul de Politie al Judetului Silaj si Inspectoratul de Politie al
Judetului Briila, impotriva Sentintei civile nr. 10137 din data de 18.12.2025, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti— Sectia a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
29912/3/2024, avand ca obiect ,,comunicare informatii de interes public (LLegea Nr.544/2001)".

Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publica din data 26.02.2026, fiind consemnate
in cuprinsul incheierii de la aceea data, care face parte integranta din prezenta hotarare, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea cauzei pentru data de
12.03.2026, 26.03.2026, apoi la data de 27.03.2026, cand a pronuntat prezenta decizie,

CURTEA,

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constati urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei. Cadrul procesual
I 1. Cererea de chemare in judecata
Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti -
Sectia a Il-a Contencios Administrativ si Fiscal, la data de 03.09.2024, sub nr.
29912/3/2024, reclamantul Sindicatul Politistilor din Romania ,,.Diamantul", in contradictoriu
cu paratii Inspectoratul de Politie al Judetului Salaj si Inspectoratul de Politie al
Judetului Braila, a  solicitat ca instanta, prin hotararea ce va pronunta, sa
dispuna obligarea paratilor la comunicarea informatiilor solicitate la data de 26.06.2024:
1. Lace data s-a propus I.G.P.R. declasificarea ROF-ului unitatii;
2. La ce data s-a declasificat ROF sicare este numarul dispozitiei IGPR
de aprobare a declasificarii;
3. Copie de pe dispozitia [.G.P.R. de aprobare a declasificarii;
4. Copie de pe ROF, prin publicare pe pagina de internet a unitatii.
In fapt, reclamantul a aratat, in esentd, ca paratii refuzi si ii comunice aceste informatii.
in drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. I, art. 6 alin. (1) si art. 22 din Legea nr.
544/2001, art. 8 si 10 din CEDO si art. 31 din Constitutie.
in cauza a fost administrata proba cu inscrisuri.
[.2. Hotardrea pronuntatd de prima instanta




Prin Sentinta civila nr. 10137 din data de 18.12.2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
II-a Contencios Administrativ si Fiscal a admis in parte actiunea, a obligat paratul [.P.J Salaj sa
comunice reclamantului data la care a propus declasificarea regulamentului si si publice pe
pagina de internet regulamentul declasificat, iar pe paratul 1.P.J Braila sd comunice data la care
a propus declasificarea regulamentului si a respins ca neintemeiata cererea de comunicare a
celorlalte informatii.

Totodata, a obligat paratul 1.P.J Salaj la plata catre reclamant a cheltuielilor de judecata
constand in onorariu de avocat de 750 lei, iar pe paratul 1.P.J Braila la plata cheltuielilor de
judecata constand in onorariu de avocat de 375 lei.

1.3. Cererile de recurs

1.3.1. Recursul pardtului Inspectoratul de Politie Judetean Brdila

Impotriva sentintei de mai sus, paratul Inspectoratul de Politie Judetean Briila a introdus
recurs, solicitdnd admiterea acestuia si casarea hotararii atacate.

Recurentul a invocat motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila.

In dezvoltarea acestui motiv a afirmat ca, prin Adresa nr. 89955/09.10.2024, a
comunicat intimatului-reclamant faptul cd regulamentul a fost declasificat in data de
12.12.2023, pe baza unei note-raport din aceeasi data, si ca documentele aferente declasificarii
nu pot fi comunicate, ele neconstituind informatii de interes public, in sensul art. 2 lit. b) din
Legea nr. 544/2001.

Aratd ca informatiile solicitate se regasesc pe site-ul institutiei si, in plus, data
declasificarii a fost comunicata deja.

Mentioneaza ca orice politist poate consulta documentele privind organizarea institutiei,
pe baza certificatului de acces la informatii clasificate, astfel incat interesul sindicatului nu este
unul legitim si actual.

Mai mult, informatiile intrd intr-o sfera a confidentialititii, iar prin cererile sale
sindicatul vulnerabilizeaza imaginea institutiei.

Precizeaza ca petitia nr. 400 viza anumite informatii, iar cererea de chemare in judecata
se refera la alte informatii.

Afirma recurentul ¢ nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecati exorbitante.

1.3.2. Recursul paratului Inspectoratul de Politie Judetean Salaj

Impotriva sentintei de mai sus, paratul Inspectoratul de Politie Judetean Salaj a introdus
recurs, solicitand admiterea acestuia si casarea hotararii atacate.

Recurentul a invocat motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila.

In dezvoltarea acestui motiv a afirmat ca solutia pronuntata de catre instanta de fond s-
a realizat cu interpretarea si aplicarea gresita a normelor prevazute de art. 2 lit. b) si art. 12 din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes public.

Afirma cd Regulamentul de organizare si functionare al Inspectoratului de Politie
Judetean Salaj este declasificat partial, iar nota-raport cu propunerea de declasificare partiala
este un document de uz intern, fiind utilizat de catre personalul specializat si fiind opozabil
strict celor indreptatiti sa il aplice, astfel incat acest document nu se incadreaza in categoria
informatiilor de interes public, astfel cum sunt definite de art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001

Avand in vedere natura juridica a actului prin care s-a propus declasificarea partiala,
considera cd data formularii propunerii este exceptata de la liberul acces la informatii de interes
public.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste publicarea Regulamentului de Organizare si
Functionare pe pagina de internet a institutiei, reitereaza faptul ca parte din atributiile I.P.J.
Salaj se regasesc 1In sectiunea ,Cadru Legal” de pe pagina de internet
(https://sj.politiaromana.ro/ro/ipj-slalaj/cadru-legal).




1.3.3. Recursul reclamantului Sindicatul Politistilor din Romania ,, Diamantul"

Reclamantul Sindicatul Politistilor din Romania ,.Diamantul” a introdus recurs
impotriva sentintei de mai sus, solicitind admiterea acestuia, casarea in parte a sentintei, in
privinta partii din dispozitiv referitoare la paratul Inspectoratul de Politie Judetean Braila si
trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante de fond.

Recurentul a invocat motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 5, 6 si 8 din
Codul de procedura civila.

In dezvoltarea primului motiv, a afirmat ca instanta de fond a incalcat principiul
contradictorialitatii reglementat de art. 14 alin. (4) din Codul de procedura civila, prin aceea ca
a efectuat verificari pe pagina de internet a IPJ Braila fara a notifica prealabil partile si fara a
supune rezultatele acestei cercetari dezbaterii contradictorii, impiedicand astfel sindicatul sa-si
exprime punctul de vedere si incdlcandu-i dreptul la aparare si la un proces echitabil al
sindicatului.

Arata ca nu a fost intocmit niciun act oficial care sa consemneze rezultatul verificarii
paginii web a IPJ Braila, astfel incat a fost nesocotit rolul activ al judecatorului in aflarea
adevarului, reglementat de art. 22 alin. (2) din Codul de proceduri civila.

in dezvoltarea celui de-al doilea motiv de casare, recurentul-reclamant a afirmat ca
hotararea instantei se bazeaza pe concluzii neprobate privind publicarea partiala a unui
regulament declasificat pe site-ul IPJ Braila, fara o fundamentare clara si completa in raport cu
probele administrate.

In realitate, sustine acesta, nu existd niciun regulament publicat, iar prezenta unor
informatii vagi care par a fi extrase din ROF, fara a oferi garantia documentara a sursei §i a
articolelor din care provin, nu poate fi interpretata ca o respectare a art. S alin. (4) din Legea nr.
544/2001.

In privinta ultimului motiv de casare, recurentul-reclamant a afirmat ca sentinta este data
cu incalcarea normelor de drept material reprezentate de art 5 alin. (1) lit. a) si art 6 din Legea
nr. 544/2001, intrucat instanta in mod gresit a retinut ca ar fi fost executata obligatia IPJ Braila
de a comunica sindicatului, prin modalitatea publicarii pe pagina de internet, regulamentul de
organizare si functionare. Aratd ca doar pentru un singur articol (art. 17) din ambele ROF-uri
ale paratilor s-a mentinut clasificarea, cel privind activitatea cu cifrul de stat. Pentru comparatie,
ROF-ul IPJ Ilfov, care a fost comunicat recurentului de catre IPJ Ilfov, ca efect al Sentintei
civile nr. 1849/17.11.2023 pronuntata in dosar 970/2/2023 de Curtea de Apel Bucuresti, are 158
de articole si 5 anexe.

1. 4. Apararile formulate in cauza

14.1. Intampinarea intimatului-pardt Inspectoratul Judetean de Politie Salaj

Intimatul-parat Inspectoratul Judetean de Politie Salaj a depus intdmpinare prin care a
invocat exceptia lipsei de interes a recursului formulat de recurentul-reclamant Sindicatul
Politistilor din Roménia ,,.Diamantul" in contradictoriu cu intimatul-parat Inspectoratul
Judetean de Politie Salaj.

In acest sens a ardtat ca toate criticile din cuprinsul cererii de recurs sunt indreptate
impotriva solutiei pronuntate in contradictoriu cu intimatul-parat Inspectoratul Judetean de
Politie Braila.

1.4.2. Intimatii Inspectoratul Judetean de Politie Braila si Sindicatul Politistilor din
Romdania ,, Diamantul" nu au depus intampinadri.

L.5. Alte aspecte procesuale

In sedinta de judecata din data de 26 februarie 2026, Curtea a invocat din oficiu exceptia
nulitatii recursului introdus de recurentul-parat Inspectoratul Judetean de Politie Braila.

II. Solutia si considerentele Curtii

11 1. Exceptia nulitdti recursului introdus de recurentul-pdrat Inspectoratul Judetean de
Politie Brdila.



Potrivit art. 486 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila, ,.Cererea de recurs va
cuprinde urmatoarele mentiuni: (...) d) motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul
si dezvoltarea lor sau, dupa caz, mentiunea ca motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat;
(...

Art. 489 din Codul de procedura civila prevede ca ..(1) Recursul este nul daci nu a fost
motivat in termenul legal, cu exceptia cazului prevazut la alin. (3). (2) Aceeasi sanctiune
intervine in cazul in care motivele invocate nu se incadreazi in motivele de casare previzute la
art. 488”.

Lecturand cererea de recurs formulata de recurentul-parat Inspectoratul Judetean de
Politie Briila, Curtea constata ci motivele invocate nu au legaturi cu solutia si considerentele
instantei de fond, fiind puse in discutie aspecte striine cauzei.

Astfel, dupd cum rezultd din dispozitivul hotararii atacate, obligatia stabilita in sarcina
paratului Inspectoratul Judetean de Politie Briila a fost aceea de a comunica reclamantului data
la care a propus Inspectoratului General al Politiei Romane declasificarea regulamentului de
organizare si functionare a institutiei.

In acest context, trimiterile recurentului la modalitatile de acces la continutul
regulamentului de organizare si functionare, la documentele aferente declasificarii, la nota
raport cu propunerea de declasificare sau la data declasificarii propriu-zise constituie aspecte
straine cauzei, fara nicio legatura cu obligatia stabilita in sarcina sa.

Altfel spus, cererea de recurs nu contine critici de nelegalitate la adresa solutiei sau a
considerentelor sentintei atacate.

In aceasta situatie se impune admiterea exceptiei invocate din oficiu si anularea cererii
de recurs ca nemotivata.

I1.2. Exceptia lipsei de interes a recursului introdus de recurentul-reclamant, invocatd
de intimatul-parat Inspectoratul Judetean de Politie Sclaj

Exceptia a fost invocata cu motivarea ca cererea de recurs formulati de recurentul-
reclamant Sindicatul Polifistilor din Romania ,,Diamantul" vizeaza doar solutia dispusa de
instanta de fond fata de intimatul-pérat Inspectoratul Judetean de Politie Braila.

Sustinerea autorului exceptiei este corectd, insd aceasta nu determinid admiterea
exceptiei lipsei de interes a recursului introdus de recurentul-reclamant Sindicatul Politistilor
din Romania ,.Diamantul”, ci are ca efect doar stabilirea limitelor in care acest recurent a investit
instanta de control judiciar.

Cererea de recurs are in continuare interes, dar limitat la scopul urmarit de reclamant
prin exercitarea demersului judiciar, respectiv acela de a reforma solutia data capatului de cerere
avand ca obiect obligarea paratului Inspectoratul Judetean de Politie Braila la comunicarea
regulamentului de organizare si functionare prin publicare pe site-ul institutiei.

In consecinta, exceptia lipsei de interes va fi respinsa.

I.3. Recursul introdus de recurentul-reclamant Sindicatul Politistilor din Romdnia
. Diamantul"

Analizind cererea de recurs, din perspectiva motivelor invocate de recurentul-
reclamant, a situatiei de fapt retinute de prima instanta si a dispozitiilor legale incidente, Curtea
constata ca este fondatd, motiv pentru care urmeaza sa o admita, pentru argumentele ce vor fi
expuse in continuare.

Curtea va analiza cu prioritate motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 Cod
procedurd civila, ce are in vedere ipoteza in care “prin hotararea data, instanta a incilcat regulile
de procedura a cdror nerespectare atrage sanctiunea nulitagii”.

Principala criticd subsumata de recurent acestui caz de casare a vizat imprejurarea ci
instan{a de fond nu a pus in discutia partilor proba pe care si-a intemeiat solutia de respingere
a capatului de cerere avand ca obiect obligarea paratului Inspectoratul Judetean de Politie Briila
la comunicarea regulamentului de organizare si functionare prin publicare pe site-ul institutiei.




In acest sens, Curtea retine ca potrivit art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001, “prin
informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste activitatile sau rezulta din
activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau
de modul de exprimare a informatiei”.

Curtea retine cd atat Regulamentul de organizare si functionare al Inspectoratului de
Politie Judetean Salaj — partea declasificatd —, cat si nota-raport care contine propunerea de
declasificare partiala, rezulta din activitatile institutiei publice, astfel incat indeplinesc cerintele
pentru a fi considerate informatii de interes public.

Imprejurarea ca un document — in cazul de fata, nota-raport continand propunerea de
declasificare partiala a regulamentului — este de uz intern, fiind destinat unei categorii restrinse
de angajati, nu il excepteaza de la categoria informatiilor de interes public, categorie care nu
este influentata de sfera destinatarilor informatiei.

Ca atare, informatiile continute de un astfel de document, precum data la care s-a propus
declasificarea regulamentului, vor fi de interes public.

Este adevarat ca art. 12 din Legea nr. 544/2001 reglementeaza o serie de situatii de
exceptie, in care informatiile de interes public nu pot fi comunicate solicitantilor, insi
recurentul-parat nu a mentionat care din aceste situatii ar fi aplicabila in cazul sau.

in ceea ce priveste afirmatia recurentului in sensul ca atributiile inspectoratului se
regasesc in sectiunea ,.Cadru Legal” de pe pagina de internet https://sj.politiaromana.ro/ro/ipj-
slalaj/cadru-legal, Curtea retine cad aceasta este nerelevanta, in conditiile in care cererea
recurentului-reclamant nu a vizat comunicarea unor informatii privitoare la atributiile
institutiei, ci comunicarea Regulamentul de organizare si functionare.

Pe de alta parte, afirmatia de mai sus nu se referd la modul de interpretare si aplicare a
legii de catre instanta de fond, ci la situatia de fapt stabilita pe baza probelor administrate, aspect
care excedeaza motivelor de recurs.

in raport de cele de mai sus, Curtea constata ca nu este incident cazul de casare prevazut
de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

IL.5. Temeiul legal al solufiei adoptate

In considerarea celor expuse in precedent, in temeiul art. 496 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Curtea va anula recursul introdus de recurentul-parat Inspectoratul de Politie
al Judetului Brdila si va respinge, ca nefondat, recursul introdus de recurentul-parat
Inspectoratul de Politie al Judetului Salaj, iar, in temeiul art. 496 alin. (2), raportat la art. 498
alin. (2) din acelasi act normativ si la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, va admite recursul
declarat de recurentul-reclamant Sindicatul Politistilor din Romania ,,.Diamantul", va casa in
parte Sentinta civila nr. 10137 din data de 18.12.2024, pronuntatd de Tribunalul Bucuregti —
Sectia a II-a Contencios administrativ si fiscal si va dispune trimiterea spre rejudecare a
capatului de cerere avand ca obiect obligarea paratului Inspectoratului de Politie al Judefului
Briila la comunicarea regulamentului de organizare si functionare prin publicare pe site-ul
institutier..

Va mentine in rest sentinta atacata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite exceptia nulitatii recursului introdus de recurentul Inspectoratul de Politie al
Judetului Briila, invocata din oficiu.

Anuleaza recursul introdus de recurentul Inspectoratul de Politie al Judetului Briila,
cu sediul in Braila, Str Mihail Sebastian, nr. 10-12, judetul Briila, ca nemotivat.



Critica este fondata.

In acest sens, Curtea retine ca instanta de fond si-a intemeiat solutia de mai sus pe
verificarea paginii de internet a paratului Inspectoratul Judetean de Politie Briila, verificare in
urma céreia a constatat ca regulamentul se afla pe pagina de internet a Inspectoratului de Politie
al Judetului Braila”. Totodata, instanta a precizat ca "nu exista niciun indiciu care este partea
din Regulament declasificata, astfel ca nu poate decat sa considere ca partea care a fost publicata
este singura parte declasificata™.

Omitand sa puna in discutia partilor necesitatea efectudrii unei astfel de verificari si,
ulterior, sa supund dezbaterii rezultatele verificarii, tribunalul a nesocotit dispozitiile art. 14
alin. (4), (5) si (6) din Codul de procedura civila, potrivit carora ” (4) Partile au dreptul de a
discuta si argumenta orice chestiune de fapt sau de drept invocata in cursul procesului de cétre
orice participant la proces, inclusiv de catre instanta din oficiu. (5) Instanta este obligata, in
orice proces, sd supuna discutiei partilor toate cererile, exceptiile si imprejurarile de fapt sau de
drept invocate. (6) Instanta isi va intemeia hotararea numai pe motive de fapt si de drept, pe
explicatii sau pe mijloace de proba care au fost supuse, in prealabil, dezbaterii contradictorii.”

De asemenea, Curtea constata ca la dosar nici nu se afla rezultatele verificarii efectuate
de tribunal, astfel incat partile au fost private de dreptul de a dezbate continutul publicat pe site-
ul Inspectoratului de Politie al Judetului Braila.

incalcarea acestui principiu fundamental al procesului civil a produs recurentului-
reclamant o vatamare care nu poate fi remediata in faza recursului, avand in vedere ca aceasta
cale de atac este limitatd la analiza legalitatii hotararii atacate, fara posibilitatea transarii
aspectelor de fapt asupra carora urmeaza a fi aplicate dispozitiile legale.

Ca atare, in vederea respectarii dreptului partilor la doua grade de jurisdictie in materia
contenciosului administrativ, recunoscut de prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
Curtea constata ca singura solutie care poate fi dispusa este aceea a casarii in parte a sentintei
atacate, cu consecinta trimiterii spre rejudecare a capatului de cerere avand ca obiect obligarea
paratului Inspectoratului de Politie al Judetului Braila la comunicarea regulamentului de
organizare si functionare prin publicare pe site-ul institutiei.

In raport de aceasta solutie, Curtea constata inutild cercetarea motivelor de casare
prevdzute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din Codul de procedura civila.

11.4. Recursul introdus de recurentul-pdarat Inspectoratul de Politie al Judetului Sdlaj

Recursul vizeaza solutia de obligare a recurentului-pérat la comunicarea catre reclamant
a datei la care a propus declasificarea regulamentului si la publicarea pe pagina de internet a
regulamentul declasificat.

Recurentul a invocat motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila, ce are in vedere ipoteza in care “hotdrarea a fost data cu incalcarea sau
aplicarea gresitd a normelor de drept material”.

In dezvoltarea acestui motiv, a afirmat ¢a solutia pronuntata de instanta de fond s-a bazat
pe interpretarea si aplicarea gresita a art. 2 lit. b) si art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatii de interes public, deoarece nu s-a avut in vedere ca Regulamentul de
organizare $i functionare al Inspectoratului de Politie Judetean Salaj este declasificat partial, iar
nota-raport cu propunerea de declasificare partiala este un document de uz intern, folosit de
catre personalul specializat si opozabil strict celor indreptatiti sa il aplice, astfel incat nu se
incadreaza in categoria informatiilor de interes public. Totodata, a sustinut ca, avand in vedere
natura juridica a actului prin care s-a propus declasificarea partiala, data formularii propunerii
este exceptatd de la liberul acces la informatii de interes public. A aratat, de asemenea, ca
atributiile inspectoratului se regisesc in sectiunea ,.Cadru Legal” de pe pagina de internet
(https://sj.politiaromana.ro/ro/ipj-slalaj/cadru-legal).

Criticile recurentului sunt nefondate.




Respinge exceptia lipsei de interes a recursului introdus de recurentul-reclamant
Sindicatul Politistilor din Romania ""Diamantul", invocata de intimatul-parat Inspectoratul
de Politie al Judetului Salaj.

Respinge recursul introdus de recurentul Inspectoratul de Politie al Judetului Salaj,
cu sediul in Zalau, Str Tudor Vladimirescu, nr. 14A, judet Salaj ca nefondat.

Admite recursul introdus de recurentul Sindicatul Politistilor din Romania
"Diamantul", cu sediul in Bucuresti, Str. Ienachita Vacarescu nr. 17A, parter, ap. 1, sector 4.

Caseaza in parte sentinta atacatd in ceea ce priveste solufia datd capatului de cerere
avand ca obiect obligarea paratului Inspectoratul de Politie al Judetului Briila, la
comunicarea ROF prin publicare pe site-ul institutiei.

Trimite cauza aceleiasi instante de fond spre rejudecarea capatului de cerere de mai sus.

Mentine in rest sentin{a atacata.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin intermediul grefei instantei,
in conditiile art. 396 alin. (2) din Codul de procedura civila, azi, 27.03.2026.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
AMER JABRE ROXANA ANDRIESCU RALUCA IOANA CARPEN

GREFIER
IULIAN DOVEANU
%%F RMCU
ORIGINALUL
Red CRI.— 5 ex./2026

Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a CAF- jud. Roxana Mihaela Duma
Comunicat 3 exemplare la data de



