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ROMÂNIA 
CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL 

DOSAR NR.29912/3/2024 

iNCHEIERE 
ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 26 FEBRUARIE 2026 

CURTEA CONSTITUITĂ DIN: 
PREŞEDINTE - AMER JABRE 

JUDECĂTOR - ROXANA ANDRIESCU 
JUDECĂTOR - IOANA RALUCA CARPEN 

GREFIER - IULIANA MOLDOVEANU 

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ şi fiscal privind recursurile declarate de 
recurentul-reclamant Sindicatul Poliţiştilor din Romania "Diamantul" şi recurenţil-părăţii 
Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Sălaj şi Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Brăila 
impotriva Sentinţei civile nr. 10137 din data de 18.12.2025, pronunţată de Tribunalul Bucureşti—
Secţia a II-a de Contencios Administrativ şi Fiscal in dosarul nr. 29912/3/2024, având ca obiect 
„comunicare informaţii de interes public (Legea Nr.544/2001) . 

La apelul nominal făcut in şedinţă publică, in ordinea listei de şedinţă, nu au răspuns părţile. 
Procedura de citare este legal indeplinită. 
S-a făcut referatul cauzei de către grefieml de şedinţă, care Invederează Curţii, faptul că la 

data de 17.02.2026, prin serviciul registratură s-a depus de către recurentul-pârât Inspectoratul de 
Poliţie al Judeţului Brăila, note scrise 2 exemplare poştă, precum şi faptul că părţile au solicitat 
judecarea cauzei în lipsă potrivit dispoziţiilor art. 411 alin.2 Noul Cod procedură civilă. 

Dată fiind lipsa părţilor la apelul nominal, faţă de disp. art. 119 alin.4 din Regulamentul de 
ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, adoptat prin Hotărârea CSM nr. 3243/22.12.2022 
Curtea disptme reluarea dosarului la a doua strigare, in eventualitatea prezentării părţilor. 

La a doua strigare a cauzei, la apelul nominal făcut in şedinţă publică, nu au răspuns părţile. 
Procedura de citare este legal indeplinită. 
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, care reinvederează Curţii, faptul că la 

data de 17.02.2026, prin serviciul registratură s-a depus de către recurentul-pârât Inspectoratul de 
Poliţie al Judeţului Brăila, note scrise 2 exemplare poştă, precum şi faptul că părţile au solicitat 
judecarea cauzei 1n lipsă potrivit dispoziţiilor art. 411 alin.2 Noul Cod procedură civilă. 

Curtea invocă din oficiu excepţia nulităţii recursului formulat de recurentul-pârât 
Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Brăila, Totodată având in vedere că părţile au solicitatjudecarea 
cauzei in lipsă potrivit dispoziţiilor art. 411 alin.2 Noul Cod procedură civilă, in conformitate cu 
prevederile art.494 Noul Cod procedură civilă, declară dezbaterile inchise şi reţine cauza in 
pronunţare. 

CURTEA, 

Având nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin. 1 din NCPC 

DISPUNE: 

Amână pronunţarea pentru data 12.03.2026 
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Pronunţată prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor, prin intermediul grefei instanţei, în 
condiţiile art. 396 alin. (2) din Codul de procedură civilă, azi, 26.02.2026. 

PREŞEDINTE, JUDECĂTOR, JUDECĂTOR, 
AMER JABRE ROXANA ANDRIESCU RALUCA IOANA CARPEN 

NCPC 

GREFIER 
IULIANA MOLDOVEANU 

INCHEIERE 
ŞEDINŢA PUBLICĂ DIN DATA DE 12 MARTIE 2026 

CURTEA, 

in aceeaşi compunere având nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin. I din 

DISPUNE: 

Amână pronunţarea la data de 26.03.2026. 
Pronunţată prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor, prin intermediul grefei instanţei, in 

condiţiile art. 396 alin. (2) din Codul de procedură civilă, azi, 12.03.2026. 

PREŞEDINTE, JUDECĂTOR, JUDECĂTOR, 
AMER JABRE ROXANA ANDRIESCU RALUCA IOANA CARPEN 

GREFIER 
IULIANA MOLDOVEANU 

INCHEIERE 
ŞEDINŢA PUBLICĂ DIN DATA DE 26 MARTIE 2026 

CURTEA, 

in aceeaşi compunere având nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin. 1 din 
NCPC 

DISPUNE: 

Amână pronunţarea la data de 27.03.2026. 
Pronunţată prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor, prin intermediul grefei instanţei, in 

condiţiile art. 396 alin. (2) din Codul de procedură civilă, azi, 26.03.2026. 

PREŞEDINTE, JUDECĂTOR, JUDECĂTOR, 
AMER JABRE ROXANA ANDRIESCU RALUCA IOANA CARPEN 

GREFIER 
IULIANA MOLDOVEANU 
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Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2026:178.001222 

ROMÂNIA 
CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL 

DOSAR NR. 29912/3/2024 

DECIZIA CIVILĂ NR. 1222 
ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 27 MARTIE 2026 

CURTEA CONSTITUITĂ DIN: 
PREŞEDINTE - AMER JABRE 

JUDECĂTOR - ROXANA ANDRIESCU 
JUDECĂTOR - IOANA RALUCA CARPEN 

GREFIER - IULIANA MOLDOVEANU 

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ şi fiscal privind recursurile 
declarate de recurentul-reclamant Sindicatul Poliţiştilor din Romania "Diamantul" şi 
recurenţii-pârâţii Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Sălaj şi Inspectoratul de Poliţie al 
Judeţului Brăila, impotriva Sentinţei civile nr. 10137 din data de 18.12.2025, pronunţată de 
Tribunalul Bucureşti— Secţia a II-a de Contencios Administrativ şi Fiscal in dosarul nr. 
29912/3/2024, având ca obiect „comunicare informaţii de interes public (Legea Nr.544/2001) . 

Dezbaterile orale au avut loc în şedinţa publică din data 26.02.2026, fiind consemnate 
in cuprinsul incheierii de la aceea dată, care face parte integrantă din prezenta hotărâre, când 
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunţarea cauzei pentru data de 
12.03.2026, 26.03.2026, apoi la data de 27.03.2026, când a pronunţat prezenta decizie, 

CURTEA, 

Asupra recursului de faţă; 
Din examinarea lucrărilor din dosar, constată următoarele: 
I. Circumstanţele cauzei. Cadrul procesual 
Ll. Cererea de chemare injudecată 
Prin cererea de chemare in judecată Inregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti - 

Secţia a II-a Contencios Administrativ şi Fiscal, la data de 03.09.2024, sub nr. 
29912/3/2024, reclamantul Sindicatul Poliţistilor din România „Diamantul", in contradictoriu 
cu pârâţii Inspectoratul de Poliţie al Judetului Salaj şi Inspectoratul de Poliţie al 
Judeţului Brăila, a solicitat ca instanţa, prin hotărârea ce va pronunţa, să 
dispună obligarea pârâţilor la comunicarea informatiilor solicitate la data de 26.06.2024: 

1. La ce dată s-a propus I.G.P.R. declasificarea ROF-ului unitaţii; 
2. La ce dată s-a declasificat ROF şi care este numărul dispoziţiei IGPR 

de aprobare a declasificării; 
3. Copie de pe dispoziţia I.G.P.R. de aprobare a declasificării; 
4. Copie de pe ROF, prin publicare pe pagina de intemet a unităţii. 
In fapt, reclamantul a aratat, in esenţă, ca pârâţii refuză să ii comunice aceste informaţii• 

in drept, reclamantul a invocat dispoziţiile art. 1, art. 6 alin• (1) si art. 22 din Legea nr. 
544/2001, art. 8 şi 10 din CEDO şi art. 31 din Constituţie. 

in cauză a fost administrată proba cu inscrisuri. 
L2. Hotărărea pronunţată de prima instanţă 



Prin Sentinţa civilă nr. 10137 din data de 18.12.2024, Tribunalul Bucuresti — Secţia a 
II-a Contencios Administrativ si Fiscal a admis in parte acţiunea, a obligat pârâtul I.P.J Salaj să 
comtmice reclamantului data la care a propus declasificarea regulamentului şi să publice pe 
pagina de intemet regulamentul declasificat, iar pe pârâtul I.P.J Brăila să comtmice data la care 
a propus declasificarea regulamentului şi a respins ca neintemeiată cererea de comunicare a 
celorlalte informaţii. 

Totodată, a obligat pârâtul I.P.J Salaj la plata către reclamant a cheltuielilor de judecata 
constand în onorariu de avocat de 750 lei, iar pe pârâtul I.P.J Braila la plata cheltuielilor de 
judecata constând în onorariu de avocat de 375 lei. 

Cererile de recurs 
L3.1. Recursul pârâtului Inspectoratul de Poliţie Judeţean Brălla 
împotriva sentinţei de mai sus, pârâtul Inspectoratul de Poliţie Judeţean Brăila a introdus 

recurs, solicitând admiterea acestuia şi casarea hotărârii atacate. 
Recurentul a invocat motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. (I) pct. 8 din Codul de 

procedură civilă. 
in dezvoltarea acestui motiv a afirmat că, prin Adresa nr. 89955/09.10.2024, a 

comunicat intimatului-reclarnant faptul că regulamentul a fost declasificat in data de 
12.12.2023, pe baza tmei note-raport din aceeaşi dată, şi că documentele aferente declasificării 
nu pot fi comtmicate, ele neconstituind informaţii de interes public, în sensul art. 2 lit. b) din 
Legea nr. 544/2001. 

Arată că informaţiile solicitate se regăsesc pe site-ul instituţiei şi, in plus, data 
declasificării a fost comunicată deja. 

Menţionează că orice poliţist poate consulta documentele privind organizarea instituţiei, 
pe baza certificatului de acces la informaţii clasificate, astfel incât interesul sindicatului nu este 
unul legitim şi actual. 

Mai mult, infortnaţiile intră Intr-o sferă a confidenţialităţii, iar prin cererile sale 
sindicatul vulnerabilizează imaginea instituţiei. 

Precizează că petiţia nr. 400 viza anumite informaţii, iar cererea de chemare în judecată 
se referă la alte informaţii. 

Afirmă recurentul că nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecată exorbitante. 
Recursul pârâtului Inspectoratul de Poliţie Judeţean Sălaj 

impotriva sentinţei de mai sus, pârâtul Inspectoratul de Poliţie Judeţean Sălaj a introdus 
recurs, solicitând admiterea acestuia şi casarea hotărârii atacate. 

Recurentul a invocat motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. (I) pct. 8 din Codul de 
procedură civilă. 

in dezvoltarea acestui motiv a afirrnat că soluţia pronunţată de către instanţa de fond s-
a realizat cu interpretarea şi aplicarea greşită a normelor prevăzute de art. 2 lit. b) şi art. 12 din 
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informaţii de interes public. 

Afirmă că Regulatnentul de organizare şi ftmcţionare al Inspectoratului de Poliţie 
Judeţean Sălaj este declasificat parţial, iar nota-raport cu propunerea de declasificare parţială 
este un document de uz intem, fiind utilizat de către personalul specializat şi fiind opozabil 
strict celor indreptăţiţi să îl aplice, astfel incât acest document nu se incadreazA în categoria 
informaţiilor de interes public, astfel cum sunt definite de art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 

Având în vedere natura juridică a actului prin care s-a propus declasificarea parţială, 
consideră că data formulării propunerii este exceptată de la liberul acces la informaţii de interes 
public. 

Pe de altă parte, in ceea ce priveşte publicarea Regulamentului de Organizare şi 
Funcţionare pe pagina de intemet a instituţiei, reiterează faptul că parte din atribuţiile I.P.J. 
Sălaj se regăsesc în secţiunea „Cadru Legal" de pe pagina de intemet 
(https://sj .politiaromana.roiro/ipj-slalaj/cadru-legal). 
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1.3.3. Recursul reclamantului Sindicatul Poliţistilor din România „ Diamantul" 
Reclamantul Sindicatul Poliţistilor din România „Diamantul" a introdus recurs 

impotriva sentinţei de mai sus, solicitând admiterea acestuia, casarea in parte a sentinţei, in 
privinţa părţii din dispozitiv referitoare la pârâtul Inspectoratul de Poliţie Judeţean Brăila şi 
trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiaşi instanţe de fond. 

Recurentul a invocat motivele de casare prevăzute de art. 488 alin. (1) pct. 5, 6 şi 8 din 
Codul de procedură civilă. 

în dezvoltarea primului motiv, a afirmat că instanţa de fond a incălcat principiul 
contradictorialităţii reglementat de art. 14 alin. (4) din Codul de procedură civilă, prin aceea că 
a efectuat verificări pe pagina de intemet a IPJ Brăila fără a notifica prealabil părţile şi Pără a 
supune rezultatele acestei cercetări dezbaterii contradictorii, impiedicând astfel sindicatul să-şi 
exprime punctul de vedere şi fficălcându-i dreptul la apărare şi la un proces echitabil al 
sindicatului. 

Arată că nu a fost intocmit niciun act oficial care să consemneze rezultatul verificării 
paginii web a IPJ Brăila, astfel incât a fost nesocotit rolul activ al judecătorului in aflarea 
adevărului, reglementat de art. 22 alin. (2) din Codul de procedură civilă. 

in dezvoltarea celui de-al doilea motiv de casare, recurentul-reclamant a afirmat că 
hot;,-irla'rea instanţei se bazează pe concluzii neprobate privind publicarea parţială a unui 
regulament declasificat pe site-ul IPJ Brăila, fără o fundamentare clară şi completăIn raport cu 
probele administrate. 

'in realitate, susţine acesta, nu există niciun regulament publicat, iar prezenţa unor 
informaţii vagi care par a fi extrase din ROF, Pără a oferi garanţia documentară a sursei şi a 
articolelor din care provin, nu poate fi interpretată ca o respectare a art. 5 alin. (4) din Legea nr. 
544/2001. 

in privinţa ultimului motiv de casare, recurentul-reclamant a afirmat că sentinţa este dată 
cu incalcarea normelor de drept material reprezentate de art 5 alin. (1) lit. a) şi art 6 din Legea 
nr. 544/2001, intrucât instanţa in mod gresit a reţinut că ar fi fost executată obligaţia IPJ Brăila 
de a comunica sindicatului, prin modalitatea publicării pe pagina de intemet, regulamentul de 
organizare si functionare. Arată că doar pentru un singur articol (art. 17) din ambele ROF-uri 
ale pârâţilor s-a menţinut clasificarea, cel privind activitatea cu cifrul de stat. Pentru comparatie, 
ROF-ul IPJ Ilfov, care a fost comunicat recurentului de către IPJ Ilfov, ca efect al Sentinţei 
civile nr. 1849/17.11.2023 pronunţată in dosar 970/2/2023 de Curtea de Apel Bucureşti, are 158 
de articole şi 5 anexe. 

I.4. Apărărileformulate in cauză 
14.1. intâmpinarea intimatului-pârât Inspectoratul Judeţean de Poliţie Sălaj 
Intimatul-pârât Inspectoratul Judeţean de Poliţie Sălaj a depus intâmpinare prin care a 

invocat excepţia lipsei de interes a recursului formulat de recurentul-reclamant Sindicatul 
Poliţistilor din România „Diamantul" in contradictoriu cu intimatul-pârât Inspectoratul 
Judeţean de Poliţie Sălaj. 

in acest sens a arătat că toate criticile din cuprinsul cereril de recurs sunt indreptate 
impotriva soluţiei prontmţate in contradictoriu cu intimatul-pârât Inspectoratul Judeţean de 
Poliţie Brăila. 

1.4.2. Intimaţil Inspectoratul Judeţean de Poliţie Brăila şi Sindicatul Poliţistilor din 
România „ Diamantul" nu au depus intâmpinări. 

1. 5. Alte aspecte procesuale 
in şedinţa de judecată din data de 26 februarie 2026, Curtea a invocat din oficiu excepţia 

nulităţii recursului introdus de recurentul-pârât Inspectoratul Judeţean de Poliţie Brăila. 
II. Soluţia şi considerentele Curţii 
H J. Excepţia nulităţi recursului introdus de recurentul-pârât Inspectoratul Judeţean de 

Poliţie Brăila. 
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Potrivit art. 486 alin. (1) lit. d) din Codul de procedură civilă, „Cererea de recurs va 
cuprinde următoarele menţiuni: (...) d) motivele de nelegalitate pe care se intemelază recursul 
şi dezvoltarea lor sau, după caz, menţiunea că motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat; 
(—)" 

Art. 489 din Codul de procedură civilă prevede că „(1) Recursul este nul dacă nu a fost 
motivat in termenul legal, cu excepţia cazului prevăzut la alin. (3). (2) Aceeaşi sancţiune 
intervine 1n cazul 1n care motivele invocate nu se incadreazA in motivele de casare prevăzute la 
art. 488. 

Lecturând cererea de recurs formulată de recurentul-pârât Inspectoratul Judeţean de 
Poliţie Brăila, Curtea constată că motivele invocate nu au legătură cu soluţia şi considerentele 
instanţel de fond, flind puse in discuţie aspecte străine cauzei. 

Astfel, după cum rezultă din dispozitivul hotărârli atacate, obligaţia stabilită in sarcina 
pârâtului Inspectoratul Judeţean de Poliţie Brăila a fost aceea de a comunica reclamantului data 
la care a propus Inspectoratului General al Poliţlei Române declasificarea regulamentului de 
organizare şi funcţionare a instituţiel. 

in acest context, trimiterile recurentului la modalităţile de acces la conţinutul 
regulamentului de organizare şi funcţionare, la documentele aferente declasificării, la nota 
raport cu propunerea de declasificare sau la data declasificării propriu-zise constitule aspecte 
străine cauzei, Pară nicio legătură cu obligaţia stabilită in sarcina sa. 

Altfel spus, cererea de recurs nu conţine critici de nelegalitate la adresa soluţiel sau a 
considerentelor sentinţel atacate. 

in această situaţle se impune admiterea excepţiei invocate din oficiu şi anularea cererii 
de recurs ca nemotivată. 

H2. Excepţia lipsel de interes a recursului introdus de recurentul-reclamant, invocată 
de intimatul-pârât Inspectoratul Judeţean de Poliţie Sălaj 

Excepţia a fost invocată cu motivarea că cererea de recurs formulată de recurentul-
reclamant Sindicatul Poliţistilor din România „Diamantul" vizeaz'ă doar soluţia dispusă de 
instanţa de fond faţă de intimatul-pârât Inspectoratul Judeţean de Poliţie Brăila. 

Susţinerea autorului excepţiei este corectă, insă aceasta nu determină admiterea 
excepţiei lipsel de interes a recursului introdus de recurentul-reclamant Sindicatul Poliţistilor 
din România „Diamantul", ci are ca efect doar stabilirea limitelor in care acest recurent a investit 
instanţa de control judiciar. 

Cererea de recurs are in continuare interes, dar limitat la scopul urmărit de reciamant 
prin exercitarea demersului judiciar, respectiv acela de a reforma soluţia dată capătului de cerere 
având ca oblect obligarea pârâtului Inspectoratul Judeţean de Poliţie Brăila la comunicarea 
regulamentului de organizare şi funcţionare prin publicare pe site-ul instituţiel. 

în consecinţă, excepţia lipsei de interes va fi respinsă. 
H3. Recursul introdus de recurentul-reclamant Sindicatul Poliţistilor din România 

„ Diamantul" 
Analizând cererea de recurs, din perspectiva motivelor invocate de recurentul-

reclamant, a situaţiel de fapt reţinute de prima instanţă şi a dispoziţlilor legale incidente, Curtea 
constată că este fondată, motiv pentru care urmea7ă să o admită, pentru argumentele ce vor fi 
expuse in continuare. 

Curtea va analiza cu prioritate motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. (I) pct. 5 Cod 
procedură civilă, ce are in vedere ipoteza î'n care "prin hotărârea dată, instanţa a incălcat regulile 
de procedură a căror nerespectare atrage sancţiunea nulităţii". 

Principala critică subsumată de recurent acestui caz de casare a vizat imprejurarea că 
instanţa de fond nu a pus 1n discuţia părţilor proba pe care şi-a Intemeiat soluţia de respingere 
a capătului de cerere avâ'nd ca obiect obligarea pârâtului Inspectoratul Judeţean de Poliţie Brăila 
la comunicarea regulamentului de organizare şi funcţionare prin publicare pe site-ul instituţiei. 
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În acest sens, Curtea reţine că potrivit art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001, "prin 
informaţie de interes public se inţelege orice informaţie care priveşte activităţile sau rezulta din 
activităţile unei autorităţi publice sau instituţii publice, indiferent de suportul ori de fortna sau 
de modul de exprimare a informaţiei". 

Curtea reţine că atât Regulamentul de organizare şi funcţionare al Inspectoratului de 
Poliţie Judeţean Sălaj — partea declasificată cât şi nota-raport care conţine proptmerea de 
declasificare parţială, rezultă din activităţile instituţiei publice, astfel incât indeplinesc cerinţele 
pentru a fi considerate informaţii de interes public. 

imprejurarea că un document — în cazul de faţă, nota-raport conţinând proptmerea de 
declasificare parţială a regulamentului — este de uz intem, fiind destinat unei categorii restrânse 
de angajaţi, nu îl exceptează de la categoria informaţiilor de interes public, categorie care nu 
este influenţată de sfera destinatarilor informaţiei. 

Ca atare, informaţiile conţinute de un astfel de document, precum data la care s-a propus 
declasificarea regulamentului, vor fi de interes public. 

Este adevărat că art. 12 din Legea nr. 544/2001 reglementează o serie de situaţii de 
excepţie, 1n care informaţiile de interes public nu pot fi comunicate solicitanţilor, insă 
recurentul-pârât nu a menţionat care din aceste situaţii ar fi aplicabilă în cazul său. 

in ceea ce priveşte afirmaţia recurentului în sensul că atribuţiile inspectoratului se 
regăsesc în secţiunea „Cadru Legal" de pe pagina de intemet https://sj.politiaromana.roiro/ipj-
slalajkadru-legal, Curtea reţine că aceasta este nerelevantă, 1n condiţiile in care cererea 
recurentului-reclamant nu a vizat comunicarea unor informaţii privitoare la atribuţiile 
instituţiei, ci comunicarea Regulamentul de organizare şi funcţionare. 

Pe de altă parte, afirmaţia de mai sus nu se referă la modul de interpretare şi aplicare a 
legii de către instanţa de fond, ci la situaţia de fapt stabilită pe baza probelor administrate, aspect 
care excedează motivelor de recurs. 

in raport de cele de mai sus, Curtea constată că nu este incident cazul de casare prevăzut 
de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedură civilă. 

Temeiul legal al soluţlei adoptate 
in considerarea celor expuse in precedent, in temeiul art. 496 alin. (1) din Codul de 

procedură civilă, Curtea va anula recursul introdus de recurentul-pârât Inspectoratul de Poliţie 
al Judeţului Brăila şi va respinge, ca nefondat, recursul introdus de recurentul-pârât 
Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Sălaj, iar, în temeiul art. 496 alin. (2), raportat la art. 498 
alin. (2) din acelaşi act normativ şi la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, va admite recursul 
declarat de recurentul-reclamant Sindicatul Poliţistilor din România „Diamantul", va casa în 
parte Sentinţa civilă nr. 10137 din data de 18.12.2024, pronunţată de Tribunalul Bucureşti — 
Secţia a II-a Contencios administrativ şi fiscal şi va dispune trimiterea spre rejudecare a 
capătului de cerere având ca obiect obligarea pârâtului Inspectoratului de Politie al Judeţului 
Brăila la comunicarea regulamentului de organizare şi funcţionare prin publicare pe site-ul 
instituţiei.. 

Va menţine in rest sentinţa atacată. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
iN NUMELE LEGII 

DECIDE: 

Admite excepţia nulităţii recursului introdus de recurentul Inspectoratul de Poliţie al 
Judeţului Brăila, invocată din oficiu. 

Anulează recursul introdus de recurentul Inspectoratul de Poliţie al Judeţului 
cu sediul în Braila, Str Mihail Sebastian, nr. 10-12, judeţul Łrăi1a, ca nemoţivaţ. 
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Critica este fondată. 
In acest sens, Curtea reţine că instanţa de fond şi-a intemeiat soluţia de mai sus pe 

verificarea paginii de intemet a pârâtului Inspecioratul Judeţean de Poliţie Brăila, verificare în 
urma căreia a constatat că regulamentul "se afiă pe pagina de intemet a Inspectoratului de Politie 
al Judeţului Brăila". Totodată, instanţa a precizat că "nu există niciun indiciu care este partea 
din Regulatnent declasificată, astfel ca nu poate decât să considere ca partea care a fost publicata 
este singura parte declasificata". 

Omiţând să pună în discuţia părţilor necesitatea efectuării unei astfel de verificări şi, 
ulterior, să supună dezbaterii rezultatele verificării, tribunalul a nesocotit dispoziţiile art. 14 
alin. (4), (5) şi (6) din Codul de procedură civilă, potrivit cărora " (4) Părţile au dreptul de a 
discuta şi argumenta orice chestiune de fapt sau de drept invocatăln cursul procesului de către 
orice participant la proces, inclusiv de către instanţă din oficiu. (5) Instanţa este obligată, în 
orice proces, să supună discuţiei părţilor toate cererile, excepţiile şi imprejurările de fapt sau de 
drept invocate. (6) Instanţa îşi va Intemeia hotărârea numai pe motive de fapt şi de drept, pe 
explicaţii sau pe mijloace de probă care au fost supuse, în prealabil, dezbaterii contradictorii." 

De asemenea, Curtea constată că la dosar nici nu se afiă rezultatele verificării efectuate 
de tribtmal, astfel Incât părţile au fost private de dreptul de a dezbate conţinutul publicat pe site-
ul Inspectoratului de Politie al Judeţului Brăila. 

incălcarea acestui principiu fundamental al procesului civil a produs recurentului-
reclamant o vătămare care nu poate fi remediatăIn faza recursului, având în vedere că această 
cale de atac este limitată la analiza legalităţii hotărârii atacate, fără posibilitatea tranşării 
aspectelor de fapt asupra cărora urmează a fi aplicate dispoziţiile legale. 

Ca atare, în vederea respectkii dreptului părţilor la două grade de jurisdicţieIn materia 
contenciosului administrativ, recunoscut de prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, 
Curtea constată că singura soluţie care poate fi dispusă este aceea a casării 1n parte a sentinţei 
atacate, cu consecinţa trimiterii spre rejudecare a capătului de cerere având ca obiect obligarea 
pârâtului Inspectoratului de Poliţie al Judeţului Brăila la comunicarea regulamentului de 
organizare şi funcţionare prin publicare pe site-ul instituţiei. 

in raport de această soluţie, Curtea constată inutilă cercetarea motivelor de casare 
prevă'zute de art. 488 alin. (1) pct. 6 şi 8 din Codul de procedură 

H4. Recursul introdus de recurentul-pârât Inspectoratul de Poliţie al Judetului Sălaj 
Recursul vizează soluţia de obligare a recurentului-pârât la comunicarea către reclamant 

a datei la care a propus declasificarea regulamentului şi la publicarea pe pagina de internet a 
regulamentul declasificat. 

Recurentul a invocat motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de 
procedură civilă, ce are în vedere ipoteza în care "hotărârea a fost dată cu incălcarea sau 
aplicarea greşită a normelor de drept material". 

in dezvoltarea acestui motiv, a afirmat că soluţia pronunţată de instanţa de fond s-a bazat 
pe interpretarea şi aplicarea greşită a art. 2 lit. b) şi art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul 
acces la informaţii de interes public, deoarece nu s-a avut în vedere că Regulamentul de 
organizare şi funcţionare al Inspectoratului de Poliţie Judeţean Sălaj este declasificat parţial, iar 
nota-raport cu propunerea de declasificare parţială este un document de uz intem, folosit de 
către personalul specializat şi opozabil strict celor indreptăţiţi să îl aplice, astfel incât nu se 
incadreazăIn categoria informaţiilor de interes public. Totodată, a susţinut că, având în vedere 
natura juridică a actului prin care s-a propus declasificarea parţială, data formulării propunerii 
este exceptată de la liberul acces la informaţii de interes public. A arătat, de asemenea, că 
atribuţiile inspectoratului se regăsesc în secţiunea „Cadru Legal" de pe pagina de intemet 
(https://sj .politiaromana.ro/ro/ipj-slalaj/cadru-legal). 

Criticile recurentului sunt nefondate. 

5 



Respinge excepţia lipsei de interes a recursului introdus de recurentul-reclamant 
Sindicatul Poliţiştilor din Romania "Diamantul", invocată de intimatul-pârât Inspectoratul 
de Poliţie al Judeţului Sălaj. 

Respinge recursul introdus de recurentul Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Sălaj, 
cu sediul în Zalau, Str Tudor Vladimirescu, nr. 14A, judeţ Sălaj ca nefondat. 

Admite recursul introdus de recurentul Sindicatul Poliţistilor din Romania 
"Diamantul", cu sediul în Bucureşti, Str. Ienăchiţă Văcărescu nr. 17A, parter, ap. 1, sector 4. 

Casează in parte sentinţa atacată în ceea ce priveşte soluţia dată capătului de cerere 
având ca obiect obligarea pârâtului Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Brăila, la 
comunicarea ROF prin publicare pe site-ul 

Trimite cauza aceleiaşi instanţe de fond spre rejudecarea capătului de cerere de mai sus. 
Menţine în rest sentinţa atacată. 
Defmitivă. 
Pronunţată prin ptmerea soluţiei la dispoziţia părţilor, prin intermediul grefei instanţei, 

in condiţiile art. 396 alin. (2) din Codul de procedură civilă, azi, 27.03.2026. 

PREŞEDINTE, JUDECĂTOR, 
AMER JABRE ROXANA ANDRIESCU RALUCA 1OANA CARPEN 

JUDECĂTOR, 

• GREFIER 
IULIANAtZIŞLDOVEANU 

NF RM CU 
OR NALUL 

Red CRI.— 5 ex./2026 
Tribunalul Bucureşti — Secţia a II-a CAF— jud. Roxana Mihaela Duma 
Comunicat 3 exemplare la data de 
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