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DOSAR NR. 36940/3/2025 

ROMÂNIA 
TRIBUNALUL BUCUREŞTI 

SECŢIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL 

incheiere . 
Şedinţa publică din data de 18.06.2026 

w 
Completul de judecată constituit din: 

Preşedinte: Flavia Ioana Toncu %.? 
Grefier: Rodica Baciu Fisct'‘),P 1 

Pe rol se află judecarea cererii de contencios administrativ şi flscal formulată de 
reclamantul Sindicatul Poliţiştilor Din România Diamantul in contradictoriu cu pârâţii 
Direcţia Generală Anticorupţie şi Ministerul Afacerilor Interne, având ca obiect 
comunicare informaţii de interes public 

La apelul nominal făcut în şedinţa publică, au lipsit părţile. 
Procedura de citare este legal 
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, după care: 
In temelul art. 131 C.proc.civ., instanţa procedează la verificarea competenţei 

generale, materiale şi teritoriale a Tribunalului Bucureşti. 
in baza art. 22 alin. (I) din Legea nr. 544/2001, instanţa constată că Tribunalul 

Bucureşti este competent general, material şi teritorial să soluţioneze prezenta cauză. 
in baza art. 258 rap. la art. 255 C.proc.civ., instanţa Incuviinţează proba cu 

inscrisurile depuse la dosarul cauzei, apreciind că acestea sunt admisibile şi utile soluţionării 
cauzei. 

Nemaillind cereri de formulat sau probe de administrat, instanţa constată inchelată 
cercetarea procesului şi reţine cauza spre soluţionare, amânând pronunţarea la data de 
02.07.2026. 

TRIBUNALUL, 

in vederea deliberării, va arnăna pronunţarea la data de 02.07.2026. 

DISPUNE: 

Amână pronunţarealn cauză la data de 02.07.2026. 
Pronunţată în şedinţă publică azi, 18.06.2026. 

Preşedinte, 
Flavia Ioana Toneu 

Grefier, 
Rodica Baciu 
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Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2026:007.007097 
Dosar nr. 36940/3/2025 

ROMÂNIA 

TRIBUNALUL BUCUREŞTI 
SECŢIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL 

SENTINŢA CIVILĂ Nr. 7097/2026 
Şedinţa publică de la 02 Iulie 2026 

Tribunalul constituit din: 
PREŞEDINTE Flavia loana Toncu 

Grefier Georgeta-Cristina Brezoianu 

Pe rol se află soluţionarea cererii de contencios administrativ şi fiscal formulate de 
reclamantul SINDICATUL POLIŢIŞTILOR DIN ROMÂNIA DIAMANTUL in 
contradictoriu cu pârâţii MINISTERUL AFACERILOR INTERNE şi DIRECŢIA 
GENERALĂ ANTICORUPŢIE, având ca obiect comunicare informaţii de interes public 
(Legea Nr.544/2001) PETITIA 102/11.09.2025. 

Tribunalul a reţinut cauza spre soluţionare în şedinţa publică din data de 18.06.2026, 
astfel cum s-a consemnat în incheierea de la acel termen, care face parte integrantă din 
prezenta. 

Având nevoie de timp pentru a delibera, instanţa a amâna pronunţarea pentru data de 
azi, când: 

TRIBUNALUL 

Deliberând asupra cauzei civile de faţă, con,s.tată următoarele: 
Prin cererea de chemare in judecată inregistrată pe rolul instanţei la data de.

23.10.2025, reclamantul SINDICATUL POLIŢIŞTILOR DIN ROMÂNIA "DIAMANTUL" 
a solicitat obligarea pârâtelor MINISTERUL AFACERILOR INTERNE şi DIRECŢIA 
GENERALĂ ANTICORUPŢIE la comunicarea informaţiilor de interes public solicitate la 
punctele 1 şi 3 din petiţia nr. 102/11.09.2025. De asemenea, a solicitat obligarea pârâtelor la 
plata cheltuielilor de judecată. 

in motivare, a arătat că la data de 11.09.2025 a transmis pârâtelor petiţia nr. 
102/11.09.2025 prin care a solicitat mai multe informaţii de interes public. La punctele 1 şi 3 
a solicitat în mod expres fişele de post pentru şefii structurilor de logistică, financiar, 
psihologie şi juridic din structura centrală a DGA şi dacă şi când s-au modificat fişele de post 
pentru personalul structurilor de suport din DGA în anul 2025 in sensul introducerii de 
atribuţii suplimentare care să justifice acordarea majorării prevăzute la art. 14 alin. (3) din 
anexa VI la Legea nr. 153/2017, astfel cum a s-a intemretat prin Decizia nr. 60/28.10.2024. 

Pârâtul MINISTERUL AFACERILOR INTERNE nu a comunicat niciun răspuns, fiind 
situaţie de refuz nejustificat. Pârâta DIRECŢIA GENERALĂ ANTICORUPŢIE a 

răspuns solicitării prin adresa nr. 2.987.934/BIRP/15.10.2025, insă răspunsurile la punctele 1 
şi 3 reprezintă un refuz nejustificat în sensul legii, intrucât a refuzat comunicarea fişelor de 
post, afirmând doar că acestea pot fi puse la dispoziţie spre consultare la sediul instituţie, iar 
la punctul 3 a omis să răspundă la fondul intrebării punctual. 

in drept, reclamanta a invocat dispoziţiile art. 1, 6, 22 din Legea nr. 544/2001, Legea nr, 
554/2004, art. 31 din Constituţie. 

In dovedirea cererii, a solicitat incuviinţarea probei cu inscrisuri. 
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La data de 28.11.2025, pârâtul MINISTERUL AFACERILOR INTERNE a formulat 
intâmpinare, prin care a solicitat respingerea cererii ca ne1ntemeiată. 

In motivare, pârâtul a arătat că cererea reclamantului a fost Inregistrată sub nr. 
1737132/12.09.2025 şi, 1n aceeaşi zi, a fost redirecţionată către DIRECTIA GENERALĂ 
ANTICORUPTIE. Totodată, petentul a fost informat cu privire la această, măsură prin emailul 
transmisln aceeaşi zi. 

In dovedire, pârâta a solicitat Incuviinţarea probei cu Inscrisuri. 
La data de 04.12.2025, pârâta DIRECTIA GENERALĂ ANTICORUPTIE a formulat 

intâmpinare, prin care a solicitat respingerea cererii ca netntemeiată. 
In motivare, pârâta a arătat că cererea reclamantului a fost 1nregistrată sub nr. 

102/11.09.2025, şi i s-a răspuns prin adresa nr. 2981934/BIRP/15.10.2025. Ca urmare a 
primirii acestui răspuns, la data de 23.10.2025 a fost inregistrată cu nr. 2.976.648 reclamaţia 
administrativă a reclamantului nemulţumit de răspunsurile primite la Intrebările 1 şi 3. 
Comisia de analiză a constatat că fişele de post solicitate nu sunt deţinuteIn format electronic, 
ci doar letric, astfel că nu puteau fi comunicate In format electronic decât dacă ar fi fost 
prelucrate. Totuşi, pentru a nu se Ingrădi dreptul de acces la informaţiile de interes public, i-a 
comunicat reclamantului că poate consulta fişele de post la sediul instituţiei. Cu privire la 
punctul 3, a susţinut că a răspuns la această Intrebare, deşi, conform legislaţiei aplicabile, 
modificarea fişei postului nu Insemnă stabilirea de atribuţii suplimentare. 

In drept, pârâta a invocat dispoziţiile C.proc.civ., Legea nr. 544/2001. 
In dovedire, pârâta a solicitat incuviinţarea probei cu Inscrisuri. 
La termenul de judecată din data de 18.06.2026, instanţa a incuviintat proba cu 

Inscrisurile depuse la dosarul cauzei. 
Analizănd materialulprobator aflat la dosarul cauzei, reţine următoarele: 
In fapt, prin adresa nr. 102/11.09.2025 (f. 8-9), reclamantul a solicitat pârâtelor,In baza 

Legii nr. 544/2001, să îi comunice electronic: 
1. fişele de post pentru şefii structurilor de logistică, financiar, psihologie şi juridic din 

structura centrală a DGA; 
2. dacă personalul DGA primeşte majorarea prevăzută de art. 14 alin. (3) din anexa VI 

la Legea nr. 153/2017; 
3. dacă şi când s-au modificat fişele de post pentru personalul structurilor de suport din 

DGA, In anul 2025, 1n sensul introducerii de atribuţii suplimentare care să justifice acordarea 
majorării prevăzute de art. 14 alin. (3) din anexa VI la Legea nr. 153/2017, astfel cum s-a 
interpretat prin Decizia nr. 60/28.10.2024. 

Cererea a fostInregistrată la Direcţia Generală Anticorupţie sub nr. 2981934/15.09.2025 
(f. 32). La data de 15.10.2025, instituţia i-a comunicat răspunsul nr. 
2.981.934/BIRP/15.10.2025 (f. 33) prin care s-au arătat următoarele: 

1. fişele de post solicitate pot fi puse la dispoziţie, spre consultare, la sediul instituţiei: 
2. a fost reiterat răspunsul la solicitarea nr. 104/MA/.08.06.2024, In sensul că, faţă de 

obiectul de activitate al structurii, poliţiştii din cadml acesteia beneficiază de majorarea 
prevăzută de art. 14 alin. (3) din anexa VI la Legea nr. 153/2017; 

3. In perioada de referinţă, la nivelul instituţiei au fost analizate şi modificate mai multe 
fişe ale postului, pentru structurile operative şi neoperative, m'ăsură necesară realizată cu 
respectarea prevederilor legale, având ca obiect principal corelarea sarcinilor şi Indatoririlor şi 
responsabilităţilor Inscrise in fişele posturilor cu activităţile concrete destăşurate, astfel că 
drepturile salariale sunt stabilite exclusivIn baza prevederilor legale. 

Faţă de acest răspuns, reclamantul a formulat, la data de 21.10.2025, reclarnaţie 
administrativă (f. 34), invocând, 1n esenţă, aspectele redate şi 1n cuprinsul cererii de chemare 
1n judecată cu privire la răspunsurile nr. 1 şi 3. 
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La data de 04.11.2025, reclamaţia sa a fost analizată de Comisia de analiză privind 
incălcarea dreptului de acces la informaţiile de interes public din cadrul Direcţiei Generale 
Anticorupţie, fiind incheiat procesul-verbal nr. 2977224/DP/SP/04.11.2025 (f. 34-39). 
Rezultatul analizei i-a fost comunicat reclamantului prin adresa nr. 2.976•648/04.11.2025 (f. 
40), conform căreia: 

I. fişele de post sunt gestionate doar în format letric, sens în care instituţia s-a aflat în 
imposibilitatea comunicărli în formatul solicitat fără a le prelucra; 

2. din interpretarea per a contrario a informaţiilor fumizate prin adresa iniţială, nu au 
existat cazuri de tipul celor la care aţi făcut referire, astfel incât nu s-a impus comunicarea 
altor informaţii, cum ar fi datele exacte ale modificărilor. 

In drept, potrivit art. 6 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 544/2001, (1) Orice persoană are 
dreptul să solicite şi să obţină de la autorităţile şi instituţiile publice, în condiţiile prezentei 
legi, informaţiile de interes public. (2) Autorităţile şi instituţiile publice sunt obligate să 
asigure persoanelor, la cererea acestora, informaţiile de interes public solicitate în scris sau 
verbal. 

Cu privire la termenele de răspuns la solicitările de informaţii de interes public, art. 7 
alin. (1) şi (2) din Legea nr. 544/2001 stabilesc că (1) Autorităţile şi instituţille publice au 
obligaţia să răspundă în scris la solicitarea informaţiilor de interes public în termen de 10 
zile sau, după caz, în cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitării, în funcţie de 
dificultatea, complexitatea, volumul lucrărilor documentare şi de urgenţa solicitării. in cazul 
în care durata necesara pentru identijicarea şi difizarea informaţiel solicitate depă,yeste 10 
zile, ră spunsul va ji comunicat solicitantului în maximum 30 de zile, cu condiţia înştiinţării 
acestuia în scris despre acest fapt în termen de 10 zile. (2) Refuzul comunicăril informaţiilor 
solicitate se motivează şi se comunica în termen de 5 zile de la primirea petiţillor. 

in ceea ce priveşte cererea formulată în contradictoriu cu pârâtul MINISTERUL 
AFACERILOR INTERNE, instanţa reţine că informaţiile solicitate de reclamant vizează 
atribuţille şi drepturile salariale ale personalului din aparatul propriu al Direcţiei Generale 
Anticorupţie, instituţie cu personalitate juridică, al cărei conducător are calitatea de ordonator 
de credite. Astfel, acesta este instituţia care deţine fişele de post ale personalului vizat de 
cerere şi care stabileşte drepturile salariale ale acestuia. Conform art. 24 din Nomele 
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, aprobate prin H.G. nr. 123/2002, în cazul în 
care solicitarea nu se incadrează în competenţele instituţiei sau autorităţil publice, în termen 
de 5 zile de la inregistrare, structurile sau persoanele re,sponsabile de informarea publică 
directă transmit solicitarea către instituţlile sau autorităţile competente şi informează 
solicitantul despre aceasta. 

Instanţa reţine că susţinerile pârâtului în sensul că a respectat procedura prevăzută de 
art. 24 din Nomele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, nu au fost insoţite de niciun 
mijloc de probă, nefiind dovedită nici inaintarea cererii către instituţia competentă şi nici 
informarea reclamantului cu privire la această operaţiune. Cu toate acestea, având în vedere 
obiectul cererii de chemare in judecată, obligarea pârâtului să comunice informaţiile solicitate, 
instanţa reţine că aceasta nu poate fi admisă în contradictoriu cu pârâtul MINISTERUL 
AFACERILOR INTERNE, intrucât, indiferent de indeplinirea de către acesta a obligaţiilor 
impuse de art. 24 din Nomele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, pârâtul nu este 
autoritatea competentă să răspundă cererii reclamantului. Pentru aceste motive, cererea de 
chemare în judecată formulată în contradictoriu cu acesta va fi respinsă ca neIntemeiată. 

Cu privire la cererea formulată în contradictoriu cu pârâta DIRECŢIA GENERALĂ 
ANTICORUPŢIE, instanţa reţine că se contestă modalitatea în care s-a răspuns solicitărilor de 
la punctele nr. 1 şi 3 ale cererii. 

in ceea ce priveşte solicitarea nr. 1, de comunicare a fişelor de post, instanţa reţine că 
pârâta a răspuns în sensul că acestea pot fi consultate la sediul instituţlei. Răspunsul iniţial nu 
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a fost Insolit de nicio justificare, argumentele referitoare la deţinerea documentelor exclusiv 
pe suport de hârtie au fost comunicate reclamantului prin răspunsul la reclamaţia 
administrativă. 

Instanţa reţine că, contrar susţinerilor pârâtei, schimbarea suportului pe care se regăseşte • 
informaţia solicitată nu reprezintă o prelucrare a datelor ce excedează obligaţillor stabilite 
prin Legea nr. 544/2001. Astfel, conform art. 15 din Nomele metodologice de aplicare a Legii 
nr. 544/2001, (1)Informaţille de interes public pot ji solicitate şi comunicate şi tn format 
electronic. (2) Solicitarea de informaţil de interes public sau reclamaţia administrativă se 
poate transmite prin mijloace electronice. (3) Informaţille de interes public solicitate in scris 
vor ji comunicate fn formatul precizat i'n cererea solicitantului, respectiv in scris, i'n format 
electronic sau hârtie. Din interpretarea acestor dispoziţil reiese că formatul in care se 
comtmică informaţille este cel solicitat de către reclamant, iar nu cel in care 
instituţia/autoritatea competentă le deţine. Unica excepţie de la această regulă este cea 
prevăzută de alin. (4) al acelulaşi articol, care stabileşte că, dacă informaţille de interes public 
solicitate sunt disponibile in format editabil, la cererea solicitantului, acestea vorji furnizate 
şi tn acest format. 

Operaţiunea de prelucrare la care se referă pârâta, care excedează Intr-adevăr 
obligaţillor impuse de Legea nr. 544/2001, presupune alterarea efectivă a conţinutului 
documentului, pentru sistematizarea, ordonarea sau coroborarea datelor cuprinse in acesta 
conform nevollor solicitantului. Simpla scanare a documentului de pe suport de hârtie pentru 
comunicarea electronică a acestuia către reclamant nu presupune o extindere a dispoziţillor 
din Legea nr. 544/2001, ci intrăin conţinutul obligaţillor impuse prin aceasta. Chiar in măsura 
1n care nu ar fi existat posibilităţile tehnice de realizare a acestel operaţiuni, pârâta putea 
p.roceda la informarea reclamantului şi comunicarea fizică către acesta a unor copil ale 
documentelor, realizate in condiţille art. 9 din Legea nr. 544/2001. Acordarea posibilităţil de 
consultare a documentelor la sediul instituţiel nu reprezintă o Indeplinire corespunzătoare a 
obligaţillor legale, intrucât nu echivalează cu comunicarea acestora. 

Pentru aceste motive, instanţa reţine că pârâta avea obligaţia de comunicare efectivă a 
documentelor solicitate la punctul I al petiţiel, urmând a fi admisă cererea reclamantului 
având acest oblect. 

Cu privire la punctul 3 al solicitării, instanţa reţine că acesta a urmărit obţinerea unor 
informaţil concrete: dacă, şi la ce dată, 1n cursul anului 2025, fişele de post au fost modificate 
in sensul adăugăril unor atribuţil ce intră sub incidenţa art. 14 alin. (3) din anexa VI la Legea 
nr. 153/2017. Astfel, susţinerile pârâtei din cuprinsul Int'âmpinăril cu privire la modul de 
formulare a intrebării, in sensul că modificarea fişel postului nu echivalează cu stabilirea de 
atribuţil suplimentare 1n sensul legislaţiel specifice, sunt formulate cu rea-credinţă, Intrucât, 
indiferent de terminologia folosită, informaţia solicitată de reclamant este clară, iar pârâta are 
obligaţia de a-şi indeplini cu bună-credinţă atribuţille legale. 

In ceea ce priveşte răspunsul efectiv fumizat, acesta a constat, 1n primă fază, 1n 
comunicarea unor informaţil generale, in sensul că au existat modificări ale fişelor de post 
pentru corelarea sarcinilor, indatoririlor şi responsabilităţilor inscrise in fişele posturilor cu 
activităţile concrete desfăşurate şi că drepturile salariale s-au stabilit in conformitate cu 
dispoziţille legale. Instanţa reţine că aceste informaţil nu răspund in niclun mod la Intrebarea 
reclamantului. 

Ulterior, prin răspunsul la reclamaţia administrativă, reclamantului i s-a comunicat că, 
din interpretarea per a contrario a informaţillor fumizate prin adresa iniţială, nu au existat 
cazuri de tipul celor la care aţi făcut referire, astfel Incât nu s-a impus comunicarea altor 
informaţil, cum ar fi datele exacte ale modificărilor. Instanţa reţine că aceste susţineri nu pot fi 
considerate un răspuns adecvat la Intrebarea reclamantului. in primul rând, nicio metodă de 
interpretare a primului răspuns nu conduce automat la concluzia că nu au existat modificări 
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ale fişelor de post în sensul adăugării unor atribuţii ce intră sub incidenţa art. 14 alin. (3) din 
anexa VI la Legea nr. 153/2017, intrucât unica informaţie ce se desprinde din acesta este că 1n 
perioada de analiză mai multe fişe de post au fost modificate, fără a se putea stabili in ce au 
constat aceste modificări şi când au intervenit. 

in al doilea rând, instanţa nu poate reţine că susţinerea Comisiei de analiză privind 
incălcarea dreptului de acces la informaţiile de interes public în sensul că nu au existat 
modificări de tipul celor vizate de reclamant răspunde la intrebarea acestuia, intrucât din 
analiza procesului-verbal incheiat cu ocazia analizării reclamaţiei nu reiese că a existat vreo 
verificare efectivă cu privire la situaţia fişelor de post modificate. Răspunsul fumizat a fost 
exclusiv rezultatul interpretării primului răspuns, intemretare care, astfel cum s-a reţinut 
anterior, nu este corectă. 

Pe cale de consecinţă, instanţa reţine că pârâta nu a comunicat un răspuns corespunzător 
la 'intrebarea de la punctul nr. 3, urmând a fi admisă şi cererea cu acest obiect. 

Pentru toate aceste motive, instanţa va admite cererea de chemare în judecată formulată 
in contradictoriu cu pârâta DIRECŢIA GENERALĂ ANTICORUPŢIE şi o va obliga pe 
aceasta să comunice reclamantului documentele şi informaţiile solicitate la punctele nr. 1 şi 3 
ale petiţiei nr. 102/11.09.2025 inregistrate sub nr. 2981934/15.09.2025. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
iN NUMELE LEGII 

HOTĂRĂSTE 

Respinge ca neintemeiată cererea de chemare în judecată formulată de reclamantul 
S1NDICATUL POLIŢIŞTILOR DIN ROMÂNIA "DIAMANTUL" cu sediul in sector 4, 
Bucureşti, IENĂCIIIŢĂ VĂCĂRESCU, nr. 17A, et. PARTER, ap. 1 in contradictoriu cu pârâtul 
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE cu sediul in sector 1, Bucureşti, P1AŢA 
REVOLUŢIEI, nr. 

Admite cererea de chemare în judecată formulată de reclamantul SINDICATUL 
POLIŢIŞTILOR DIN ROMÂNIA "DIAMANTUL" în contradictoriu cu pârâta DIRECŢIA 
GENERALĂ ANTICORUPŢIE cu sediul in sector 4, Bucureşti, SOS OLTENIŢE1, nr. 390A. 

Obligă pârâta DIRECŢIA GENERALĂ ANTICORUPŢIE să comunice reclamantului 
documentele şi informaţiile solicitate la punctele nr. I şi 3 ale petiţiei nr. 102/11.09.2025 
inregistrate sub nr. 2981934/15.09.2025. 

Cu drept de recurs în termen de 15 de zile de la comunicare. Cererea de recurs se va 
depune la Tribunalul Bucureşti - Secţia a II-a de contencios administrativ şi fiscal. 

Pronunţată prin punerea soluţiei la dispoziţie părţilor prin mijlocirea grefei instanţei 
astăzi, 02.07.2026. 

Preşedinte, Grefier, 
Flavia loana Toneu Georgeta-Cristina Brezoianu 

Red.F.1.T./Tehno.G.C.B, 
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