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DOSAR NR. 36940/3/2025

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

incheiere
Sedinta publica din data de 18.06.2026

Completul de judecata constituit din: \&ls
Presedinte: Flavia Ioana Toncu
Grefier: Rodica Baciu

Pe rol se afld judecarea cererii de contencios administrativ si fiscal formulatd de
reclamantul Sindicatul Politistilor Din Roménia Diamantul in contradictoriu cu paratii
Directia Generali Anticoruptie si Ministerul Afacerilor Interne, avind ca obiect
comunicare informatii de interes public .

La apelul nominal facut in sedinta publica, au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

In temeiul art. 131 C.proc.civ., instanta procedeaza la verificarea competentei
generale, materiale §i teritoriale a Tribunalului Bucuresti.

in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, instanta constatd cd Tribunalul
Bucuresti este competent general, material i teritorial sd solutioneze prezenta cauza.

In baza art. 258 rap. la art. 255 C.proc.civ., instanta incuviinfeazi proba cu
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, apreciind ca acestea sunt admisibile si utile solutionarii
cauzei.

Nemaifiind cereri de formulat sau probe de administrat, instanta constatd incheiatd
cercetarea procesului §i refine cauza spre solutionare, amdndnd pronuntarea la data de
02.07.2026.

TRIBUNALUL,

in vederea deliberarii, va améana pronuntarea la data de 02.07.2026.

DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza la data de 02.07.2026.
Pronuntata in sedinta publica azi, 18.06.2026.

Presedinte, Grefier,
Flavia Ioana Toncu Rodica Baciu
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PRESEDINTE Flavia Ioana Toncu
Grefier Georgeta-Cristina Brezoianu

Pe rol se afla solutionarea cererii de contencios administrativ si fiscal formulate de
reclamantul  SINDICATUL POLITISTILOR DIN ROMANIA DIAMANTUL in
contradictoriu  cu pardfii MINISTERUL AFACERILOR INTERNE si DIRECTIA
GENERALA ANTICORUPTIE, avand ca obiect comunicare informatii de interes public
(Legea Nr.544/2001) PETITIA 102/11.09.2025.

Tribunalul a refinut cauza spre solutionare in sedinta publica din data de 18.06.2026,
astfel cum s-a consemnat in incheierea de la acel termen, care face parte integrantd din
prezenta.

Avand nevoie de timp pentru a delibera, instanfa a aména pronuntarea pentru data de
azi, cand:

TRIBUNALUL

Deliberdnd asupra cauzei civile de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecatidi inregistratd pe rolul instantei la data dé
23.10.2025, reclamantul SINDICATUL POLITISTILOR DIN ROMANIA "DIAMANTUL”
a solicitat obligarea pératelor MINISTERUL AFACERILOR INTERNE si DIRECTIA
GENERALA ANTICORUPTIE la comunicarea informatiilor de interes public solicitate la
punctele 1 si 3 din petitia nr. 102/11.09.2025. De asemenea, a solicitat obligarea paratelor la
plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, a aratat ca la data de 11.09.2025 a transmis paratelor petitia nr.
102/11.09.2025 prin care a solicitat mai multe informatii de interes public. La punctele 1 si3
a solicitat in mod expres fisele de post pentru sefii structurilor de logisticd, financiar,
psihologie si juridic din structura centrala a DGA si daca si cand s-au modificat fisele de post
pentru personalul structurilor de suport din DGA in anul 2025 in sensul introducerii de
atributii suplimentare care sa justifice acordarea majorérii prevazute la art. 14 alin. (3) din
anexa VI la Legea nr. 153/2017, astfel cum a s-a interpretat prin Decizia nr. 60/28.10.2024.

Paratul MINISTERUL AFACERILOR INTERNE nu a comunicat niciun raspuns, fiind
intr-o situatie de refuz nejustificat. Parata DIRECTIA GENERALA ANTICORUPTIE a
raspuns solicitarii prin adresa nr. 2.987.934/BIRP/15.10.2025, insa raspunsurile la punctele 1
si 3 reprezintd un refuz nejustificat in sensul legii, intrucat a refuzat comunicarea fiselor de
post, afirméand doar c@ acestea pot fi puse la dispozitie spre consultare la sediul institutie, iar
la punctul 3 a omis sa raspunda la fondul intrebarii punctual.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile art. 1, 6, 22 din Legea nr. 544/2001, Legea nr.
554/2004, art. 31 din Constitutie.

In dovedirea cererii, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.




La data de 28.11.2025, paratul MINISTERUL AFACERILOR INTERNE a formulat
intimpinare, prin care a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivare, pératul a aratat ca cererea reclamantului a fost inregistratd sub nr.
1737132/12.09.2025 si, in aceeasi zi, a fost redirectionata catre DIRECTIA GENERALA
ANTICORUPTIE. Totodata, petentul a fost informat cu privire la aceastd masura prin emailul
transmis in aceeasi zi.

In dovedire, parata a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 04.12.2025, parata DIRECTIA GENERALA ANTICORUPTIE a formulat
intampinare, prin care a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivare, parita a aritat ci cererea reclamantului a fost inregistrata sub nr.
102/11.09.2025, si i s-a raspuns prin adresa nr. 2981934/BIRP/15.10.2025. Ca urmare a
primirii acestui raspuns, la data de 23.10.2025 a fost inregistrata cu nr. 2.976.648 reclamatia
administrativd a reclamantului nemultumit de raspunsurile primite la intrebarile 1 si 3.
Comisia de analiza a constatat ca fisele de post solicitate nu sunt detinute in format electronic,
ci doar letric, astfel ca nu puteau fi comunicate in format electronic decat daca ar fi fost
prelucrate. Totusi, pentru a nu se ingradi dreptul de acces la informatiile de interes public, i-a
comunicat reclamantului cd poate consulta fisele de post la sediul institutiei. Cu privire la
punctul 3, a sustinut c¢d a raspuns la aceasta intrebare, desi, conform legislatiei aplicabile,
modificarea fisei postului nu insemna stabilirea de atributii suplimentare.

In drept, parata a invocat dispozitiile C.proc.civ., Legea nr. 544/2001.

In dovedire, parata a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La termenul de judecata din data de 18.06.2026, instanta a incuviintat proba cu
inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Analizand materialul probator aflat la dosarul cauzei, retine urmdtoarele:

A In fapt, prin adresa nr. 102/11.09.2025 (f. 8-9), reclamantul a solicitat paratelor, in baza
Legii nr. 544/2001, sa ii comunice electronic:

1. fisele de post pentru sefii structurilor de logistica, financiar, psihologie si juridic din
structura centrald a DGA;

2. daca personalul DGA primeste majorarea prevazuta de art. 14 alin. (3) din anexa VI
la Legea nr. 153/2017;

3. daca si cand s-au modificat fisele de post pentru personalul structurilor de suport din
DGA, in anul 2025, in sensul introducerii de atributii suplimentare care sa justifice acordarea
majorarii prevazute de art. 14 alin. (3) din anexa VI la Legea nr. 153/2017, astfel cum s-a
interpretat prin Decizia nr. 60/28.10.2024.

Cererea a fost Inregistrata la Directia Generala Anticoruptie sub nr. 2981934/15.09.2025
(f. 32). La data de 15.10.2025, institutia i-a comunicat raspunsul nr.
2.981.934/BIRP/15.10.2025 (f. 33) prin care s-au aratat urmatoarele:

1. fisele de post solicitate pot fi puse la dispozitie, spre consultare, la sediul institutiei:

2. a fost reiterat raspunsul la solicitarea nr. 104/MA/.08.06.2024, in sensul ca, fata de
obiectul de activitate al structurii, politistii din cadrul acesteia beneficiazi de majorarea
prevazuta de art. 14 alin. (3) din anexa VI la Legea nr. 153/2017;

3. in perioada de referintd, la nivelul institutiei au fost analizate si modificate mai multe
fise ale postului, pentru structurile operative si neoperative, masurd necesard realizatd cu
respectarea prevederilor legale, avand ca obiect principal corelarea sarcinilor si indatoririlor si
responsabilitatilor inscrise in fisele posturilor cu activititile concrete desfasurate, astfel ca
drepturile salariale sunt stabilite exclusiv in baza prevederilor legale.

Fata de acest raspuns, reclamantul a formulat, la data de 21.10.2025, reclamatie
administrativa (f. 34), invocénd, in esenta, aspectele redate si in cuprinsul cererii de chemare
in judecata cu privire la raspunsurile nr. 1 si 3.



La data de 04.11.2025, reclamatia sa a fost analizatd de Comisia de analiza privind
incélcarea dreptului de acces la informatiile de interes public din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie, fiind incheiat procesul-verbal nr. 2977224/DP/SP/04.11.2025 (f. 34-39).
Rezultatul analizei i-a fost comunicat reclamantului prin adresa nr. 2.976.648/04.11.2025 (f.
40), conform céreia:

1. fisele de post sunt gestionate doar in format letric, sens in care institutia s-a aflat in
imposibilitatea comunicarii in formatul solicitat fara a le prelucra;

2. din mterpretarea per a contrario a informatiilor furnizate prin adresa initiala, nu au
existat cazuri de tipul celor la care ati facut referire, astfel incat nu s-a impus comunicarea
altor informatii, cum ar fi datele exacte ale modificarilor.

in drept, potrivit art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 544/2001, (1) Orice persoand are
dreptul sd solicite si sa obtind de la autoritdyile i institufiile publtce in conditiile prezentei
legi, informatiile de interes public. (2) Autoritdfile si institutiile publice sunt obligate sa
asigure persoanelor, la cererea acestora, informatiile de interes public solicitate in scris sau
verbal.

Cu privire la termenele de raspuns la solicitarile de informatii de interes public, art. 7
alin. (1) si (2) din Legea nr. 544/2001 stabilesc ca (1) Autoritdtile si institutiile publice au
obligatia sa raspundd in scris la solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10
zile sau, dupd caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de
dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii. In cazul
in care durata necesara pentru identificarea i difuzarea informatiei solicitate depdseste 10
zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu condifia instiintarii
acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10 zile. (2) Refuzul comunicarii informatiilor
solicitate se motiveaza si se comunica in termen de 5 zile de la primirea petitiilor.

in ceea ce priveste cererea formulata in contradictoriu cu paratul MINISTERUL
AFACERILOR INTERNE, instanta retine cd informatiile solicitate de reclamant vizeazi
atributiile si drepturile salariale ale personalului din aparatul propriu al Directiei Generale
Anticoruptie, institutie cu personalitate juridica, al cirei conducitor are calitatea de ordonator
de credite. Astfel, acesta este institutia care detine fisele de post ale personalului vizat de
cerere si care stabileste drepturile salariale ale acestuia. Conform art. 24 din Nomele
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, aprobate prin H.G. nr. 123/2002, in cazul in
care solicitarea nu se incadreazd in competentele institufiei sau autoritdtii publice, in termen
de 5 zile de la inregistrare, structurile sau persoanele responsabile de informarea publicd
directd transmit solicitarea catre institutiile sau autoritdfile competente si informeazd
solicitantul despre aceasta.

Instanta retine ca sustinerile paratului in sensul ca a respectat procedura previzuti de
art. 24 din Nomele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, nu au fost insotite de niciun
mijloc de probd, nefiind dovedita nici inaintarea cererii cétre institutia competentd si nici
informarea reclamantului cu privire la aceasta operatiune. Cu toate acestea, avand in vedere
obiectul cererii de chemare in judecata, obligarea paratului sa comunice informatiile solicitate,
instanta retine ci aceasta nu poate fi admisa in contradictoriu cu paratul MINISTERUL
AFACERILOR INTERNE, intrucat, indiferent de indeplinirea de cétre acesta a obligatiilor
impuse de art. 24 din Nomele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, paratul nu este
autoritatea competentd sa raspunda cererii reclamantului. Pentru aceste motive, cererea de
chemare in judecatd formulata in contradictoriu cu acesta va fi respinsi ca neintemeiata.

Cu privire la cererea formulata in contradictoriu cu pardta DIRECTIA GENERALA
ANTICORUPTIE, instanta retine ca se contestd modalitatea in care s-a rispuns solicitarilor de
la punctele nr. 1 si 3 ale cererii.

In ceea ce priveste solicitarea nr. 1, de comunicare a fiselor de post, instanta retine ca
parata a raspuns in sensul cd acestea pot fi consultate la sediul institutiei. Raspunsul initial nu



a fost Insotit de nicio justificare, argumentele referitoare la detinerea documentelor exclusiv
pe suport de hartie au fost comunicate reclamantului prin raspunsul la reclamatia
administrativa.

Instanta retine cd, contrar sustinerilor paratei, schimbarea suportului pe care se regaseste
informatia solicitatd nu reprezinta o prelucrare a datelor ce excedeaza obligatiilor stabilite
prin Legea nr. 544/2001. Astfel, conform art. 15 din Nomele metodologice de aplicare a Legii
nr. 544/2001, (1)Informatiile de interes public pot fi solicitate §i comunicate si in format
electronic. (2) Solicitarea de informatii de interes public sau reclamatia administrativa se
poate transmite prin mijloace electronice. (3) Informatiile de interes public solicitate in scris
vor fi comunicate in formatul precizat in cererea solicitantului, respectiv in scris, in format
electronic sau hdrtie. Din interpretarea acestor dispozitii reiese cd formatul in care se
comunicd informatiile este cel solicitat de catre reclamant, iar nu cel 1n care
institutia/autoritatea competentd le detine. Unica exceptie de la aceasta regula este cea
prevazutd de alin. (4) al aceluiasi articol, care stabileste ca, daca informatiile de interes public
solicitate sunt disponibile in format editabil, la cererea solicitantului, acestea vor fi furnizate
si in acest format.

Operatiunea de prelucrare la care se refera parata, care excedeazd intr-adevar
obligatiilor impuse de Legea nr. 544/2001, presupune alterarea efectiva a continutului
documentului, pentru sistematizarea, ordonarea sau coroborarea datelor cuprinse in acesta
conform nevoilor solicitantului. Simpla scanare a documentului de pe suport de hartie pentru
comunicarea electronicd a acestuia catre reclamant nu presupune o extindere a dispozitiilor
din Legea nr. 544/2001, ci intrd in continutul obligatiilor impuse prin aceasta. Chiar in masura
proceda la informarea reclamantului si comunicarea fizica cétre acesta a unor copii ale
documentelor, realizate in conditiile art. 9 din Legea nr. 544/2001. Acordarea posibilitatii de
consultare a documentelor la sediul institutiei nu reprezintd o indeplinire corespunzatoare a
obligatiilor legale, intrucat nu echivaleaza cu comunicarea acestora.

Pentru aceste motive, instanta retine ca parata avea obligatia de comunicare efectiva a
documentelor solicitate la punctul 1 al petitiei, urmand a fi admisd cererea reclamantului
avand acest obiect.

Cu privire la punctul 3 al solicitarii, instanta retine cd acesta a urmadrit obtinerea unor
informatii concrete: daca, si la ce data, in cursul anului 2025, fisele de post au fost modificate
in sensul adaugarii unor atributii ce intrd sub incidenta art. 14 alin. (3) din anexa VI la Legea
nr. 153/2017. Astfel, sustinerile paratei din cuprinsul intdmpindrii cu privire la modul de
formulare a intrebarii, in sensul cd modificarea fisei postului nu echivaleazi cu stabilirea de
atributii suplimentare in sensul legislatiei specifice, sunt formulate cu rea-credinta, intrucat,
indiferent de terminologia folosita, informatia solicitata de reclamant este clara, iar parata are
obligatia de a-si indeplini cu buné-credinta atributiile legale.

In ceea ce priveste raspunsul efectiv furnizat, acesta a constat, in primd fazi, in
comunicarea unor informatii generale, in sensul cad au existat modificari ale fiselor de post
pentru corelarea sarcinilor, indatoririlor si responsabilitatilor inscrise in fisele posturilor cu
activitatile concrete desfasurate si ca drepturile salariale s-au stabilit in conformitate cu
dispozitiile legale. Instanta retine ca aceste informatii nu raspund in niciun mod la intrebarea
reclamantului.

Ulterior, prin raspunsul la reclamatia administrativa, reclamantului i s-a comunicat ca,
din interpretarea per a contrario a informatiilor furnizate prin adresa initiald, nu au existat
cazuri de tipul celor la care ati facut referire, astfel incat nu s-a impus comunicarea altor
informatii, cum ar fi datele exacte ale modificarilor. Instanta retine ca aceste sustineri nu pot fi
considerate un ridspuns adecvat la intrebarea reclamantului. In primul rand, nicio metoda de
interpretare a primului raspuns nu conduce automat la concluzia ca nu au existat modificari
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ale figelor de post in sensul adaugarii unor atributii ce intra sub incidenta art. 14 alin. (3) din
anexa VI la Legea nr. 153/2017, intrucat unica informatie ce se desprinde din acesta este ci in
perioada de analiza mai multe fise de post au fost modificate, fird a se putea stabili in ce au
constat aceste modificari si cand au intervenit.

In al doilea rand, instanta nu poate retine ca sustinerea Comisiei de analizi privind
incélcarea dreptului de acces la informatiile de interes public in sensul ci nu au existat
modificari de tipul celor vizate de reclamant raspunde la intrebarea acestuia, intrucat din
analiza procesului-verbal incheiat cu ocazia analizirii reclamatiei nu reiese ci a existat vreo
verificare efectiva cu privire la situatia fiselor de post modificate. Raspunsul furnizat a fost
exclusiv rezultatul interpretarii primului raspuns, interpretare care, astfel cum s-a retinut
anterior, nu este corecta.

Pe cale de consecinta, instanta retine ci parata nu a comunicat un raspuns corespunzitor
la intrebarea de la punctul nr. 3, urmand a fi admisa si cererea cu acest obiect.

Pentru toate aceste motive, instanta va admite cererea de chemare in judecata formulata
in contradictoriu cu parita DIRECTIA GENERALA ANTICORUPTIE si o va obliga pe
aceasta sa comunice reclamantului documentele i informatiile solicitate la punctele nr. 1 si3
ale petitiei nr. 102/11.09.2025 inregistrate sub nr. 2981934/15.09.2025.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata formulatd de reclamantul
SINDICATUL POLITISTILOR DIN ROMANIA "DIAMANTUL” cu sediul in sector 4,
Bucuresti, IENACHITA VACARESCU, nr. 174, et. PARTER, ap. 1 in contradictoriu cu paratul
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE cu sediul in sector 1, Bucuresti PIATA
REVOLUTIEI nr. 1A.

Admite cererea de chemare in judecati formulatd de reclamantul SINDICATUL
POLITISTILOR DIN ROMANIA “"DIAMANTUL” in contradictoriu cu parata DIRECTIA
GENERALA ANTICORUPTIE cu sediul in sector 4, Bucuresti, SOS OLTENITEI nr. 3904.

Obliga parata DIRECTIA GENERALA ANTICORUPTIE si comunice reclamantului
documentele si informatiile solicitate la punctele nr. 1 si 3 ale petitiei nr. 102/11.09.2025
inregistrate sub nr. 2981934/15.09.2025.

Cu drept de recurs in termen de 15 de zile de la comunicare. Cererea de recurs se va
depune la Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitie partilor prin mijlocirea grefei instantei
astazi, 02.07.2026. _

Presedinte, - = Grefier,
Flavia loana Toncu Georgeta-Cristina Brezoianu

Red.F.I.T./Tehno.G.C.B.
Ex.5/ 17 lulie 2026




