SINDICATUL POLITISTILOR DIN ROMANIA »DIAMANTUL”
Str. lendchita Vacarescu nr. 174, Sector 4, Bucuresti

CIF: 19544011

E-mail: petitii.sprdiamantul@yahoo.com

Tel: 021.315.28.26

Nr. 90 din 25.05.2026

CATRE

INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE
Domnului Inspector General al Politiei Romane

Str. Mihai Voda nr. 4-6, Sector 5, Bucuresti

PETITIE

privind solicitarea de prezentare publica a dovezilor care ar fundamenta acuzatiile formulate
de chestorul de politie Georgian Dragan la conferinta de presa din 22.05.2026 impotriva
sindicatelor SPR ,, Diamantul” si Sindicatul Europol

Sindicatul Politistilor din Romania ,,Diamantul” (denumit in continuare ,,Sindicatul”),
organizatie sindicald legal constituitd, avand peste 4.000 de membri, prin reprezentantul legal,
presedintele Vitalie Josanu, formuleaza prezenta petitie in temeiul Ordonantei Guvernului nr.
27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor si al Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public.

Precizdm cd informatiile solicitate prin prezenta petitie au o dubld natura: pe de o
parte, un caracter de informatie de interes public, in sensul Legii nr. 544/2001, intrucat
privesc modul in care un reprezentant oficial al IGPR {si exercitd atributiile in relatia cu
organizatiile sindicale si cu opinia publica, iar pe de altd parte, un caracter personal, intrucét
acuzatiile formulate vizeaza in mod direct atat Sindicatul ca persoand juridica si subiect de
drept, cat si conducatorii sdi — presedintele Vitalie Josanu, nominalizat expres in conferinta
de presa, si fondatorul si presedintele de onoare al sindicatului, Emil Pascut, vizat implicit
prin referirea la ,,un alt domn caruia nu o sd-1 pronunt numele”. Dreptul acestora de a cunoaste
dovezile pe care se intemeiazad acuzatiile publice formulate impotriva lor este garantat de art.
22 din Constitutia Romaniei (dreptul la integritate), art. 72 din Codul civil (dreptul la
demnitate) si de principiile generale ale dreptului la aparare.

I. CONTEXTUL PETITIEI

La data de 22 mai 2026, chestorul de politie Georgian Dragan a sustinut o conferinta
de presd in numele Inspectoratului General al Politiei Romane, ca reactie la materialul
jurnalistic publicat de Recorder, intitulat ,,Politie a servita”.

In cadrul acestei conferinte de presa, transmisd public si publicata integral pe site-ul
Ministerului Afacerilor Interne (www.mai.gov.ro), chestorul Dragan a formulat, in calitate
oficiala de reprezentant al IGPR, urmatoarea afirmatie:

., Indiferent cdta presiune publica vor pune reprezentantii celor doua sindicate,
Politia Romdna si Ministerul Afacerilor Interne, noi impreund, nu vom accepta
ceea ce au incercat sa faca multi ani de zile si vor incerca si multi ani de aici
inainte sa ne impuna domniile lor ce sefi sa fie imputerniciti pe anumite functii
de conducere. Management-ul Politiei Romane este facut de cdtre conducerea



Politiei Romdne, nu de catre sindicate si nicidecum de catre domnul Josanu,
care a fost dat afara din Politia Romana.”

Aceastd afirmatie, facutd in calitate oficiald si difuzatd public, contine o acuzatie
extrem de grava la adresa sindicatelor SPR ,,Diamantul” si Sindicatul Europol: aceea ca cele
doud organizatii sindicale ar fi Incercat, in mod repetat, de-a lungul mai multor ani, sd impund
conducerii IGPR anumite persoane pe functii de conducere prin mecanismul imputernicirii.

O astfel de conduita — folosirea de catre lideri sindicali a influentei sau autoritatii lor
pentru a obtine numiri pe functii de conducere intr-o institutie publicdi — ar constitui, in
ipoteza in care ar fi reald, infractiunea prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, respectiv fapta persoanei care
indeplineste o functie de conducere intr-un sindicat de a folosi influenta ori autoritatea sa in
scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de foloase necuvenite, infractiune asimilata
infractiunilor de coruptie, pedepsita cu inchisoare de la 1 1a 5 ani.

II. OBIECTUL PETITIEI

Avand 1n vedere gravitatea acuzatiei formulate public de un reprezentant oficial al
IGPR, solicitdm Inspectoratului General al Politiei Roméne sd ne comunice, in temeiul Legii
nr. 544/2001 si al OG nr. 27/2002:

1. Dovezile concrete (petitii, adrese, cereri, memorii, note, procese-verbale,
corespondentd sau orice alt document) din care ar rezulta cd SPR ,,Diamantul” a solicitat
vreodatd Inspectoratului General al Politiei Roméne, Ministerului Afacerilor Interne sau
oricarei alte structuri sa imputerniceascd sau sd numeasca o anumita persoand pe o functie de
conducere;

2. Dovezile concrete din care ar rezulta cd SPR ,,Diamantul” a exercitat, In orice mod,
presiuni asupra conducerii IGPR sau MAI pentru a impune anumite persoane pe functii de
conducere asigurate prin Imputernicire;

3. Identificarea precisd a situatiilor la care se referea chestorul Dragan prin sintagma
»ceea ce au incercat sd faca multi ani de zile”, cu indicarea datelor, persoanelor implicate si a
documentelor relevante;

4. Temeiul legal in baza caruia un reprezentant oficial al IGPR formuleaza acuzatii
publice impotriva unor organizatii sindicale legal constituite, in lipsa oricarei dovezi, in cadrul
unei conferinte de presa institutionale;

5. Daca acuzatia formulatda de chestorul Driagan reprezintd o pozitie oficiala a IGPR
sau o opinie personald exprimatd in cadru institutional;

6. Masurile de raspundere disciplinard pe care IGPR intelege sa le dispuna fata de
chestorul de politie Georgian Dragan, avand in vedere cd acesta, in calitate oficiald de
reprezentant al institutiei, a formulat public acuzatii grave si nedovedite la adresa unor
organizatii sindicale legal constituite si a liderilor acestora, a folosit conferinta de presa
institutionala ca platformd de amenintare personald cu actiuni in justitie, a adus atingere
onoarei si reputatiei unor persoane prin calificative denigratoare si prezentarea ca fapte
consumate a unor situatii aflate sub judecata, si a sustinut o conferinta de presa de combatere
a unui material jurnalistic pe care a recunoscut public ca nu l-a vizionat integral;

7. Daca chestorul Georgian Dragan s-a aflat in interiorul programului de lucru la
momentul sustinerii conferintei de presd din 22.05.2026 si daca a avut dispozitie din partea
inspectorului general al Politiei Roméne, domnul Benone Matei, de a prelua sarcinile de
purtator de cuvant al IGPR pentru acea conferintd de presa;
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8. Functia pe care chestorul Georgian Dragan o ocupa in mod precis in cadrul IGPR si
data de la care ocupa aceasta functie;

9. Daca chestorul Georgian Dragan are in fisa postului atributii de purtdtor de cuvant
al IGPR, solicitand comunicarea unei copii de pe fisa postului acestuia;

10. Identitatea purtatorilor de cuvant oficiali ai IGPR, cu comunicarea unei copii de pe
fisa postului fiecaruia;

11. Documentul (dispozitie, ordin, notd internd sau orice alt act) prin care chestorul
Georgian Dragan a fost desemnat sa sustind conferinta de presd din 22.05.2026 in numele
IGPR.

III. MOTIVAREA SOLICITARII
Formulam prezenta solicitare din urmatoarele considerente:

A. Acuzatia este nefondatia. SPR ,,Diamantul” nu a solicitat niciodata, in nicio forma,
numirea sau Tmputernicirea vreunei persoane pe vreo functie de conducere in cadrul Politiei
Romane sau al oricarei alte structuri din cadrul MAI. Toate demersurile noastre sindicale,
documentate si verificabile, au avut un singur obiect constant: organizarea de concursuri
reale, transparente, in conformitate cu legea, pentru ocuparea functiilor de conducere. Adica
exact opusul a ceea ce ne acuza chestorul Dragan.

B. Acuzatia implica o faptd penald. Afirmatia ca doi presedinti de sindicat au
incercat ,,multi ani de zile” sa ,,impund” numiri pe functii de conducere intr-o institutie
publicd descrie, 1n termeni juridici, exact fapta prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000 —
folosirea de catre o persoand cu functie de conducere intr-un sindicat a influentei ori
autoritatii sale in scopul obtinerii de foloase necuvenite — infractiune asimilata infractiunilor
de coruptie. Dacd chestorul Dragan detine dovezi in acest sens, are obligatia legalad de a sesiza
organele de urmarire penala, nu de a formula acuzatii la o conferintd de presd. Daca nu detine
dovezi, atunci acuzatia este calomniasa si constituie un act de intimidare sindicala.

C. Acuzatia constituie o declaratie anti-sindicala si un act de ingerinta.
Formularea ,,nu vom accepta [...] sd ne impund domniile lor ce sefi sd fie imputerniciti” si
»Management-ul Politiei Romane este facut de catre conducerea Politiei Roméane, nu de catre
sindicate” reprezintd o declaratie programaticd de excludere a organizatiilor sindicale din
orice formd de dialog pe tema managementului institutional. Aceasta contravine art. 9 din
Constitutia Romaniei, Conventiei OIM nr. 87 privind libertatea sindicald si art. 11 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. In mod concret, afirmatiile chestorului Drigan
incalca urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 367/2022 privind dialogul social: art. 7 alin. (2) —
care interzice orice interventie din partea autoritatilor publice de natura sa limiteze ori sa
impiedice exercitarea drepturilor sindicale; art. 7 alin. (3) — care interzice orice act de
ingerintd in exercitarea drepturilor organizatiilor sindicale; art. 9 alin. (1) — care asigura
membrilor alesi ai organelor de conducere ale organizatiilor sindicale protectia legii contra
oricaror forme de conditionare, constrangere sau limitare in exercitarea functiilor lor; si art. 10
alin. (1) — care interzice orice actiuni ce aduc prejudicii membrilor organizatiilor sindicale
pentru motive care privesc activitatea sindicala.

Sub aspectul sanctiunilor, incalcarea art. 7 alin. (2) si (3) constituie contraventie
conform art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 367/2022, sanctionatd cu amenda de la 20.000
lei la 25.000 lei, constatarea si aplicarea sanctiunii rev enind Inspectiei Muncii conform alin.
(2) al aceluiasi articol. Mai grav, amenintarea cu proces formulatd de pe tribuna oficiald a

IGPR si declaratia programatica cd activitatea sindicald ,,nu va fi acceptata” constituie
conditionare si constrangere avand ca scop limitarea exercitarii atributiilor functiei membrilor
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alesi in organele de conducere ale organizatiilor sindicale, fapta care constituie infractiune
conform art. 176 alin. (2) din Legea nr. 367/2022, pedepsita cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani
sau cu amenda.

D. Acuzatia a fost formulata in absenta celor vizati. Nici SPR ,.Diamantul”, nici
Sindicatul Europol, nici presedintii celor doua organizatii nu au fost invitati la conferinta de
presd si nu au avut posibilitatea de a replica in timp real acuzatiilor formulate in calitate
oficiald de un chestor de politie.

E. Acuzatia aduce atingere onoarei si reputatiei persoanelor vizate. Potrivit art. 72
din Codul civil, orice persoand are dreptul la respectarea demnitatii sale, iar orice atingere
adusa onoarei si reputatiei unei persoane este interzisd. Chestorul Dragan a acuzat public, de
pe tribuna oficiald a IGPR, doi presedinti de sindicat — Vitalie Josanu si Cosmin Andreica —
de fapte care, astfel cum am ardtat la punctul B, constituie infractiuni asimilate coruptiei
conform Legii nr. 78/2000, fara a prezenta vreo dovada in sustinerea acuzatiilor. Mai mult, in
cazul domnului Josanu, chestorul Dragan a folosit in mod repetat calificative denigratoare —
»dat afard din Politia Romana”, ,razbunare”, ,,a facut politicd” — prezentdnd ca fapte
definitive destituiri care sunt contestate in instantd, in dosarul nr. 3868/99/2025 aflat pe rolul
Tribunalului Iasi, precum si in dosarul nr. 4103/99/2025 aflat pe rolul aceluiasi tribunal, avand
ca obiect anularea celei de-a doua destituiri pronuntate de IGPR, la sesizarea structurii
conduse chiar de catre chestorul Dragan. Or, un act administrativ contestat in instanta, in
interiorul termenului legal, nu reprezintd un fapt definitivat. Prezentarea publicd a acestor
destituiri ca fapte consumate si definitive constituie o inducere in eroare a opiniei publice si 0
incalcare a prezumtiei de nevinovatie procesuald a persoanei vizate. Aceastd imprejurare
agraveazd semnificativ situatia, intrucat chestorul Driagan nu este doar un reprezentant
institutional care formuleaza acuzatii publice la adresa unui lider sindical, ci este in mod
direct implicat in procedura disciplinard care a condus la destituirea contestatd in justitie.
Aceste afirmatii, facute in calitate oficiala si difuzate public, constituie atingeri aduse onoarei
si reputatiei persoanelor vizate in sensul art. 72 alin. (2) Cod civil.

IV. SOLICITARE FINALA

In ipoteza in care IGPR nu poate prezenta dovezile solicitate — ceea ce anticipam, dat
fiind ca astfel de dovezi nu existd — solicitdm:

a) Retractarea publica a acuzatiei formulate de chestorul Dragan;

b) Comunicarea masurilor pe care IGPR le va lua pentru a preveni in viitor formularea
de acuzatii publice nefondate la adresa organizatiilor sindicale legal constituite, de cétre
persoane care vorbesc in calitate oficiala;

¢) Confirmarea explicitd a faptului cd IGPR respectd dreptul constitutional al
sindicatelor de a formula critici cu privire la actul managerial al institutiei, inclusiv pe tema
imputernicirilor pe functii de conducere;

d) Tragerea la raspundere disciplinard a chestorului de politie Georgian Dragan pentru
abaterile savarsite In cadrul conferintei de presda din 22.05.2026, constand in: formularea de
acuzatii publice grave si nedovedite Impotriva unor organizatii sindicale si a liderilor acestora,
utilizarea cadrului institutional in scopuri de intimidare personald, aducerea de atingeri
onoarei s reputatiei unor persoane, prezentarea ca fapte definitive a unor situatii aflate sub
control judiciar, si sustinerea unei conferinte de presa de combatere a unui material jurnalistic
pe care nu l-a vizionat integral, aducand astfel prejudicii de imagine institutiei pe care o
reprezinta.



Cu respect,

SINDICATUL POLITISTILOR DIN ROMANIA ,,DIAMANTUL”
Prin reprezentant legal,
Presedinte Vitalie Josanu
. . Digitally signed by
Vltalle Vitalie Josanu
Date: 2026.05.25

Josanu 12:56:45 +03'00"



ROMANIA
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE NESECRET

VTR Bucuresti
r Nr. 407.220 din 15.06.2026

INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE
CENTRUL DE INFORMARE SI RELATII PUBLICE

Catre,

Domnul Vitalie JOSANU, presedinte SPR Diamantul

-strada lenachita Vacarescu, nr. 174, ap. 1, parter, Sector 4, Bucuresti-
-petitii.sprdiamantul@yahoo.com-

Tn referire la cererea dumneavoastri nr. 90 adresatii Inspectoratului General al
Politiei Romdne, va comunicam urmdtoarele:

V& informam ca Politia Roméana respecta si sustine exercitarea dreptului la libera
exprimare si a libertatii presei, drepturi fundamentale garantate de art. 30 si art. 31 din
Constitutia Romaniei, inclusiv In contextul activitatii jurnalistice si al jurnalismului de
investigatie.

Cu privire la aspectele solicitate, facem precizarea ca regimul juridic al accesului la
informatiile de interes public, reglementat de Legea nr. 544/2001?, vizeaza comunicarea
unor informatii existente si aflate in posesia ori gestionarea institutiei, iar nu formularea
unor interpretari Sau aprecieri cu privire la declaratii publice Sau semnificatia unor
afirmatii. Totodata, cadrul legal nu prevede realizarea unor interpretari asupra unor
formulari utilizate in cadrul unui dialog public.

De asemenea, facem mentiunea ca activitatea de informare si comunicare publica a
Inspectoratului General al Politiei Romane se desfasoara in conformitate cu prevederile
legale incidente, inclusiv cele ale Legii nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Romdne si ale O.M.A.l. nr. 201/2016 privind organizarea si desfasurarea
activitatii de informare publica si relatii publice in Ministerul Afacerilor Interne, precum si
in baza atributiilor specifice privind informarea corectd si transparentd a opiniei publice
asupra activitatilor institutiei.

In cadrul conferintei de presa au fost avute in vedere exclusiv principiile de etica si
deontologie profesionald care guverneaza activitatea jurnalistica, Tn scopul unei informari
corecte, complete si echilibrate a cetitenilor. In acest sens, potrivit art. 2.2.3 din Codul
Deontologic al Jurnalistului, elaborat de Conventia Organizatiilor de Media, ,,in chestiunile
despre care relateaza, jurnalistul trebuie sa faca eforturi pentru a prezenta punctele de
vedere ale tuturor partilor implicate”.

! privind liberul acces la informatiile de interes public, cu modificirile si completirile ulterioare

www.politiaromana.ro CENTRUL DE INFORMARE SI RELATII PUBLICE
Bucuresti, Str. MihaiVoda nr. 6, sector 5, Romania
Tel: +4 021.316.66.65, Fax: 021.316.66.65
E-mail: presa@politiaromana.ro, legea544@politiaromana.ro
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Totodatd, etica profesionala in domeniul mass-media presupune responsabilitate in
transmiterea informatiilor, astfel incat publicul sd beneficieze de o prezentare cat mai
completa a faptelor si de reflectarea pozitiilor tuturor persoanelor sau institutiilor vizate.

Libertatea presei constituie unul dintre fundamentele unei societiti democratice. In
egald masurd insa, exercitarea acestei libertati este insotita de responsabilitatea profesionala
de a asigura acuratetea acestora si de a oferi publicului o imagine cat mai completa asupra
faptelor prezentate. Aceste doud dimensiuni nu se exclud reciproc, ci se completeaza.

De asemenea, consideram important sd facem mentiunea ca intr-0 Societate
democratica, dreptul jurnalistilor de a investiga si publica informatii de interes public
coexista cu dreptul persoanelor si institutiilor vizate de a prezenta propriul punct de vedere.

Facem precizarea ca Politia Roméanad isi desfdsoara activitatea cu respectarea
principiilor legalitatii, impartialitatii, transparentei si servirii interesului public, avéand
permanent ca obiectiv mentinerea ordinii $i sigurantei publice.

Ofiterul mentionat in cuprinsul solicitarii ocupa, prin concurs, functia de director la
Centrul de Informare si Relatii Publice din cadrul Inspectoratului General al Politiel
Romane din data de 12.04.2022.

Tncepénd cu data de 06.09.2022 a fost numit, pe durata mandatului demnitarului, in
functia de director de cabinet la Cabinetul inspectorului general al Politiei Romane.

Totodata, la data de 31 decembrie 2018, in urma promovarii concursului organizat in
acest scop, a fost numit in functia de Sef Serviciu Cabinet in cadrul Inspectoratului de
Politie Judetean Prahova.

Potrivit art. 30 din O.M.A.l. nr. 201/2016 privind organizarea si desfasurarea
activitatii de informare publica s§i relatii publice in Ministerul Afacerilor Interne
Lpurtatorul de cuvant sau, dupa caz, persoanele desemnate sa ofere mass-mediei informatii
de interes public prezinta punctul de vedere oficial al institutiei, potrivit mandatului
incredintat”.

Politia Romana isi reafirma disponibilitatea pentru un dialog deschis, transparent si
constructiv cu reprezentantii mass-media si ai societatii civile, dialog care trebuie sa se
bazeze pe buna-credinta si respect reciproc. Consideram ca aceste aspecte sunt esentiale
atat pentru consolidarea increderii publice 1n institutiile statului, cat si pentru exercitarea
rolului esential pe care presa il are intr-un stat democratic.

Va multumim pentru increderea acordata si va asiguram de intreaga noastrd
disponibilitate in rezolvarea problemelor ce intrd in competenta institutiei.

CENTRUL DE INFORMARE SI RELATII PUBLICE

www.politiaromana.ro CENTRUL DE INFORMARE SI RELATII PUBLICE
Bucuresti, Str. MihaiVoda nr. 6, sector 5, Romania
Tel: +4 021.316.66.65, Fax: 021.316.66.65
E-mail: presa@politiaromana.ro, legea544@politiaromana.ro
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SINDICATUL POLITISTILOR DIN ROMANIA »DIAMANTUL”
Str. Ienachitd Vacarescu nr. 17A, Sector 4, Bucuresti

CIF: 19544011

E-mail: petitii.sprdiamantul@yahoo.com

Tel: 021.315.28.26

Nr. 90/1I din 20.06.2026

CATRE

INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE
Domnului Inspector General al Politiei Roméane

Str. Mihai Voda nr. 4-6, Sector 5, Bucuresti

RECLAMATIE ADMINISTRATIVA
Jformulata in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public

impotriva solutionarii necorvespunzatoare a cererii nr. 90 din 25.05.2026, prin raspunsul Centrului de
Informare si Relatii Publice nr. 407.220 din 15.06.2026

Sindicatul Politistilor din Romaénia ,,Diamantul” (denumit in continuare ,,Sindicatul”),
organizatie sindicald legal constituitd, prin reprezentantul legal, presedintele Vitalie Josanu,
formuleaza prezenta reclamatie administrativa in termenul prevazut de art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 544/2001, impotriva modului in care Inspectoratul General al Politiei Roméane, prin Centrul
de Informare si Relatii Publice, a solutionat cererea Sindicatului nr. 90 din 25.05.2026, prin
raspunsul Inregistrat sub nr. 407.220 din 15.06.2026.

Precizam cd informatiile solicitate prezintd interes nu numai pentru Sindicat, ca persoana
juridicd si titular al cererii de acces, ci si pentru conducdtorii sdi vizati direct si nominal de
acuzatia publicd ce face obiectul cauzei — domnul Vitalie Josanu si domnul Emil Pascut —, fara
ca prin aceasta calitatea de solicitant si petent sa apartind altcuiva decat Sindicatului.

I. SITUATIA DE FAPT

1. Originea cauzei — conferinta de presa din 22.05.2026

La data de 22 mai 2026, ca reactie la materialul jurnalistic de investigatie publicat de
Recorder, chestorul de politie Georgian Drdgan a sustinut o conferintd de presd in numele
Inspectoratului General al Politiei Romane, transmisa public si publicatd pe site-ul Ministerului
Afacerilor Interne. In cadrul acesteia, vorbind in calitate oficiald de reprezentant al institutiei,
chestorul Dragan a formulat afirmatii prin care a acuzat, in mod direct si principal, conducatorii a
doud organizatii sindicale legal constituite — Sindicatul si Sindicatul Europol — ca ar fi
incercat, ,,multi ani de zile”, s impuna conducerii institutiei numirea anumitor persoane pe
functii de conducere prin mecanismul Tmputernicirii, afirmand totodatd cd ,,managementul
Politiei Roméne este facut de cdtre conducerea Politiei Roméne, nu de cétre sindicate”.
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Acuzatia a vizat nominal pe presedintele Sindicatului, domnul Vitalie Josanu — desemnat
expres 1n declaratie —, precum si, in mod implicit, dar neindoielnic identificabil, pe fondatorul si
presedintele de onoare al Sindicatului, domnul Emil Pascut, vizat prin formula ,,un alt domn
caruia nu o sd-i pronunt numele”. Acuzatia nu s-a indreptat, asadar, in mod abstract, impotriva
celor doud organizatii, ci, In primul rdnd, Tmpotriva persoanelor care le conduc, carora li s-a
imputat public o conduita determinata.

O atare acuzatie, formulatd public si de pe tribuna oficiald a institutiei, este de o gravitate
deosebita: descrie, In termeni juridici, o conduita care, daca ar fi reald, ar intruni elementele unei
fapte asimilate infractiunilor de coruptie. In realitate, acuzatia este lipsita de orice suport, iar
Sindicatul nu a solicitat niciodatd numirea ori imputernicirea vreunei persoane pe vreo functie de
conducere, demersurile sale sindicale avand ca obiect constant exclusiv organizarea de
concursuri reale si transparente, in conditiile legii.

Fata de acest caracter direct si nominal al acuzatiei, vatdmarea se produce deopotriva in
privinta Sindicatului, ca persoana juridicd si subiect de drept, si a conducdtorilor sdi vizati
personal — domnul Vitalie Josanu si domnul Emil Pascut. Cunoasterea dovezilor pe care s-ar
intemeia acuzatia publicd prezintd astfel un interes legitim, direct si actual, ceea ce
fundamenteaza atat cererea de acces formulata de Sindicat, cat si prezenta reclamatie.

2. Cererea Sindicatului nr. 90 din 25.05.2026

Fata de aceasta situatie, prin cererea nr. 90 din 25.05.2026, intemeiatd expres pe Legea nr.
544/2001 si pe O.G. nr. 27/2002, Sindicatul a solicitat IGPR comunicarea unui ansamblu de
informatii si Tnscrisuri menite sd verifice temeinicia acuzatiei publice si cadrul in care aceasta a
fost formulata. In concret, prin cele unsprezece puncte ale cererii, Sindicatul a solicitat:

— dovezile concrete — petitii, adrese, cereri, memorii, note, procese-verbale, corespondenta
ori orice alt inscris — din care ar rezulta cd Sindicatul ar fi solicitat vreodatd numirea sau
imputernicirea unei persoane pe o functie de conducere (pct. 1);

— dovezile concrete din care ar rezulta cd Sindicatul ar fi exercitat presiuni asupra
conducerii pentru a impune persoane pe functii de conducere asigurate prin imputernicire

(pct. 2);

— documentele din care ar rezulta situatiile invocate public prin sintagma ,.ceea ce au
incercat sd faca multi ani de zile” (pct. 3);

— temeiul normativ Tn baza caruia un reprezentant al institutiei formuleaza public acuzatii
de aceasta natura la adresa unor organizatii sindicale (pct. 4);

— clarificarea dacd afirmatiile reprezintd pozitia oficiald a IGPR ori o opinie personald
exprimatd in cadru institutional (pct. 5);

— informatia privind existenta si stadiul unei eventuale proceduri de cercetare disciplinara
fata de ofiterul vizat, pentru faptele din 22.05.2026 (pct. 6);
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— informatia daca ofiterul s-a aflat in programul de lucru la momentul conferintei si dacd a
avut dispozitie din partea inspectorului general de a prelua sarcinile de purtator de cuvant

(pet. 7);
— functia exacta ocupata de ofiter si data ocuparii acesteia (pct. 8);

— copia figei postului ofiterului, pentru a verifica daca aceasta cuprinde atributii de purtator
de cuvant (pct. 9);

— 1identitatea purtatorilor de cuvant oficiali ai IGPR, cu fisele de post aferente (pct. 10);

— documentul prin care ofiterul a fost desemnat sa sustind conferinta de presd din
22.05.2026 in numele institutiei (pct. 11).

Se observa cd, dincolo de argumentele care insotesc intrebarile, fiecare punct priveste fie
un inscris existent In evidentele institutiei, fie o informatie factuala verificabila — adicd tocmai
obiectul pe care Legea nr. 544/2001 1l pune la dispozitia solicitantului.

3. Transmiterea cererii

Cererea a fost transmisa pe cale electronica, pe adresele oficiale de contact ale institutiei,
inclusiv pe adresa dedicatda legeaS44(@politiaromana.ro, solicitaindu-se confirmarea primirii si
raspunsul in termenul legal. Transmiterea catre institutie este, asadar, neindoielnica.

4. Raspunsul IGPR nr. 407.220 din 15.06.2026

Prin raspunsul nr. 407.220 din 15.06.2026, emis de Centrul de Informare si Relatii Publice,
IGPR a comunicat, in mod efectiv, un singur element din cele solicitate — functia si data
ocupdrii acesteia de catre ofiterul vizat (punctul 8). Restul solicitarilor au fost tratate global, prin
afirmatia cd Legea nr. 544/2001 ,,vizeaza comunicarea unor informatii existente si aflate in
posesia ori gestionarea institutiei, iar nu formularea unor interpretari sau aprecieri cu privire la
declaratii publice”, insotita de consideratii generale privind libertatea presei si deontologia
jurnalistica.

Prin aceasta solutionare, IGPR a refuzat, in fapt, comunicarea a zece dintre cele unsprezece
categorii de informatii solicitate, calificindu-le drept cereri de ,,interpretare”, desi majoritatea
privesc Inscrisuri si informatii factuale existente in evidentele institutiei. Mai mult, raspunsul a
fost emis chiar de structura condusa de ofiterul vizat de cerere.

I1. OBIECTUL RECLAMATIEI

Solicitam conducatorului institutiei sd constate caracterul nelegal al refuzului de
comunicare si sd dispund comunicarea informatiilor de interes public solicitate prin cererea nr.
90/2026, la punctele 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,9, 10 si 11, sau, dupa caz, motivarea in scris si in drept a
refuzului pentru fiecare punct in parte, conform art. 22 alin. (5) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 544/2001.

III. MOTIVAREA RECLAMATIEI

A. Recalificarea gresita a obiectului cererii

Pagina 3 din 6



Raspunsul IGPR se intemeiaza pe o singurd premisd: aceea ca informatiile solicitate ar
reprezenta ,,interpretari sau aprecieri” asupra unor declaratii publice, iar nu informatii existente.
Aceasta calificare este gresitd si nu corespunde continutului real al cererii. Cu exceptia
elementelor de argumentare care 1Insotesc Intrebarile, fiecare dintre cele zece puncte
nesolutionate priveste fie un inscris existent, fie o informatie factuald aflatd in evidentele
institutiei — adica exact obiectul pe care Legea nr. 544/2001 1l pune la dispozitia solicitantului.

B. Caracterul selectiv al refuzului demonteaza singur pretextul invocat

IGPR a raspuns punctului 8 — functia exactd a ofiterului si data ocuparii acesteia —
comunicand o informatie pur factuala. Or, punctele 7, 9, 10 si 11 sunt de aceeasi natura factuala
si documentara: existenta unei dispozitii de la inspectorul general, fisa postului ofiterului,
identitatea si fisele de post ale purtatorilor de cuvant, respectiv actul de desemnare la conferinta
din 22.05.2026. Faptul ca institutia a putut si a ales sa raspunda punctului 8, dar a refuzat puncte
de natura identica, dovedeste ca pretextul ,,544 nu vizeaza interpretdri” nu este aplicabil acestor
solicitdri si a fost folosit selectiv, pentru a evita comunicarea unor documente incomode.

C. Punctele 1, 2, 3, 9, 10 si 11 sunt cereri de inscrisuri existente

Punctele 1 si 2 solicita dovezile concrete — petitii, adrese, cereri, memorii, note,
procese-verbale, corespondentd — din care ar rezulta ca Sindicatul ar fi cerut numiri ori
imputerniciri sau ar fi exercitat presiuni. Acestea sunt inscrisuri care fie existd in evidentele
institutiei, fie nu exista; in ambele situatii, institutia are obligatia de a comunica documentele sau
de a confirma inexistenta lor, iar nu de a eluda solicitarea. Punctul 3 priveste documentele din
care ar rezulta situatiile invocate public prin sintagma ,,multi ani de zile”. Punctele 9, 10 si 11
solicita fise de post si actul de desemnare — documente tipice de interes public, a caror
comunicare nu presupune nicio ,,interpretare”.

D. Punctele 4 si S privesc informatii de interes public despre functionarea institutiei

Punctul 4 solicita temeiul normativ in baza céruia un reprezentant al institutiei formuleaza
declaratii publice de natura celor analizate — o informatie despre cadrul de functionare a IGPR,
care intra in sfera informatiei de interes public. Punctul 5 solicitd clarificarea dacd afirmatiile
constituie pozitia oficiald a institutiei ori o opinie personald — o informatie despre propria
comunicare institutionald, prin definitie de interes public. De altfel, Insusi rdspunsul IGPR a atins
implicit acest punct, invocand art. 30 din O.M.A.L. nr. 201/2016, potrivit caruia persoana
desemnata ,,prezinta punctul de vedere oficial al institutiei, potrivit mandatului incredintat”. Prin
aceasta, institutia a recunoscut cd afirmatiile au reprezentat pozitia sa oficiald, iar nu o opinie
personala — confirmare care, departe de a solutiona punctul 5, atrage raspunderea institutiei
pentru continutul declaratiilor si face cu atat mai necesard comunicarea documentelor solicitate
la punctele 1-3 si 11.

E. Punctul 6, in componenta sa de informatie existenti

Punctul 6 cuprinde o componentd care intrd fara echivoc sub Legea nr. 544/2001:
comunicarea informatiei privind existenta si stadiul unei eventuale proceduri de cercetare
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disciplinara. Reformulam, pentru claritate, aceasta solicitare astfel: sa ni se comunice daca a fost
declansatd vreo procedurd de cercetare disciplinara fata de chestorul de politie Georgian Dragan
pentru faptele din 22.05.2026 si, In caz afirmativ, stadiul in care se afld aceasta. Existenta si
stadiul unei proceduri disciplinare reprezinta informatie de interes public, ce nu presupune nicio
interpretare.

F. Solutionarea cererii de caitre structura vizata — aparenta de incompatibilitate

Raspunsul nr. 407.220/2026 a fost emis de Centrul de Informare si Relatii Publice,
structurd condusa chiar de ofiterul vizat de cererea Sindicatului. Astfel, solutionarea unei cereri
prin care se reclama conduita publica a conducatorului unei structuri a fost realizatd de insasi
structura condusa de acesta. Aceastd imprejurare ridica o problema obiectiva de impartialitate in
solutionare si constituie un motiv suplimentar pentru reexaminarea cererii la nivelul conducerii
institutiei.

IV. REZERVA PRIVIND COMPONENTA INTEMEIATA PE O.G. NR. 27/2002

Precizam ca solicitarile finale formulate in cererea nr. 90/2026 — retractarea publica a
acuzatiei, comunicarea masurilor de preventie, confirmarea respectarii dreptului sindical si
tragerea la raspundere disciplinard a ofiterului vizat — au natura unor cereri intemeiate pe O.G.
nr. 27/2002, distincte de regimul Legii nr. 544/2001. Acestea au rdmas nesolutionate pe fond prin
raspunsul nr. 407.220/2026. Sindicatul isi rezerva expres dreptul de a urma, pentru aceste
solicitdri, calea proprie prevazutd de O.G. nr. 27/2002 si de legislatia aplicabila, prezenta
reclamatie vizand exclusiv componenta de informatie de interes public.

V. SOLICITARE

Pentru considerentele expuse, solicitdim conducatorului Inspectoratului General al Politiei
Romane:

a) sa constate caracterul nelegal al refuzului de comunicare a informatiilor solicitate la
punctele 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10 si 11 din cererea nr. 90/2026, refuz deghizat in
recalificarea gresita a obiectului cererii;

b) sa dispund comunicarea efectiva a informatiilor si inscrisurilor solicitate la aceste puncte
sau, dupa caz, confirmarea in scris a inexistentei acestora in evidentele institutiei;

¢) in masura in care, pentru vreun punct, se mentine refuzul, sd ni se comunice motivarea in
scris si in drept a acestuia, separat pentru fiecare solicitare;

d) sd dispund masurile prevazute de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 544/2001, in situatia in
care prezenta reclamatie este apreciata ca intemeiata.

Solicitam comunicarea raspunsului in termenul de 15 zile prevazut de art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 544/2001, la adresa de corespondenta si la adresa de e-mail indicate in antet.

Cu deosebita consideratie,
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SINDICATUL POLITISTILOR DIN ROMANIA ,,DIAMANTUL”
Prin reprezentant legal,
Presedinte Vitalie Josanu

. . Digitally signed by Vitalie
Vitalie P
Date: 2026.06.20 12:27:34
Josanu +03'00'
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