CATRE
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Subscrisul SINDICATUL POLITISTILOR DIN ROMANIA ,,DIAMANTUL”, persoand
juridica de drept privat, infiintat prin Sentinta civila nr. 22(PJ)/23.11.2006 pronuntata in dosarul nr.
15033/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, cu sediul social in Bucuresti, Str. Corbita
nr. 39, Sector 5, si adresa de corespondenta in Bucuresti, Str. Ienachita Vacarescu nr. 17A, Sector
4, avand CIF 19544011, reprezentat legal prin presedinte Vitalie Josanu, Tn calitate de reclamant,

in contradictoriu cu paratul

INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE, cu sediul in Bucuresti, Str. Mihai
Voda nr. 4-6, Sector 5,

formuleaza prezenta
CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA

prin care solicita instantei ca, prin hotdararea ce o va pronunta, sa dispund, ca urmare a refuzului
nejustificat al paratului de a comunica informatiile si inscrisurile solicitate, urmatoarele:

a) fisa postului ocupat de chestorul de politie Georgian Dragan la data de 22 mai 2026, in
copie (pct. 1.2 din petitie);

b) numele si prenumele persoanei sau persoanelor care detineau, la data de 22 mai 2026,
functia de purtator de cuvant al Inspectoratului General al Politiei Romane, functia
exacta ocupata de fiecare si data de la care fiecare exercitd atributiile de purtator de
cuvant (pct. II.1 din petitie);

c) fisa sau fisele de post ale purtatorului de cuvant ori ale purtatorilor de cuvant ai
Inspectoratului General al Politiei Romane, astfel cum erau in vigoare la data de 22 mai
2026, in copie (pct. I1.2 din petitie);

d) daca, la data de 22 mai 2026, postul de purtdtor de cuvant al Inspectoratului General al
Politiei Roméane era ocupat prin concurs ori prin Imputernicire sau era vacant, iar in
cazul in care era vacant ori ocupat prin Tmputernicire, actul administrativ prin care
chestorul de politie Georgian Dragan a fost desemnat sd exercite atributiile de
comunicare publicd in locul purtdtorului de cuvant titular (pct. I1.3 din petitie);

sau, dupa caz, confirmarea n scris a inexistentei Tn evidentele institutiei a inscrisurilor
solicitate;

In sustinerea cererii, Invederam instantei urmatoarele:

iIN FAPT

1. Subscrisul sindicat este organizatie sindicala legal constituitd, cu personalitate juridica,
avand peste 4.000 de membri politisti, interesat in mod legitim de modul de organizare si
functionare a Politiei Roméane si de modul Tn care reprezentantii acesteia actioneaza public Tn
numele institutiei.

2. La data de 22 mai 2026, ca reactie la materialul jurnalistic de investigatie ,Politie
aservita”, chestorul de politie Georgian Dragan a sustinut, in numele Inspectoratului General al



Politiei Romane, o conferinta de presa transmisa public si publicata integral pe site-ul oficial al
Ministerului Afacerilor Interne. In acest context, prin petitia nr. 186/24.05.2026, intemeiati pe art.
6 si art. 7 din Legea nr. 544/2001, subscrisul a solicitat Inspectoratului General al Politiei Romane
comunicarea informatiilor privind functia si fisa postului chestorului Georgian Dragan, precum si
privind purtatorii de cuvant ai institutiei si fisele de post ale acestora.

3. Cererea a fost transmisa pe cale electronica la data de 24.05.2026, pe adresele oficiale ale
institutiei, si a fost inregistrata sub nr. 407.098/25.05.2026, astfel cum a confirmat Centrul de
Informare si Relatii Publice.

4. Prin adresa nr. 407.156/05.06.2026, emisa de Centrul de Informare si Relatii Publice,
paratul a comunicat raspuns numai cu privire la punctul 1.1 din petitie (functiile ocupate de
chestorul Georgian Dragan: director la Centrul de Informare si Relatii Publice, prin concurs, din
12.04.2022; director de cabinet la Cabinetul inspectorului general al Politiei Romane, din
06.09.2022; sef Serviciu Cabinet in cadrul I.P.J. Prahova, din 31.12.2018). In rest, rispunsul nu a
comunicat informatiile si inscrisurile solicitate, dupa cum urmeaza.

5. Cu privire la pct. 1.2 — fisa postului chestorului Georgian Dragan — paratul a refuzat
comunicarea, invocand ca ,,dosarul de personal se afla in gestiunea de competenta a structurii de
specialitate din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”. Precizam, sub acest aspect, ca functia
efectiv ocupata de domnul Georgian Dragan la data de 22 mai 2026 era cea de director de cabinet la
Cabinetul inspectorului general al Politiei Romane, intrucat functia de director al Centrului de
Informare si Relatii Publice — al carei titular, prin concurs, este domnul Dragan — nu mai era, la
acea data, exercitata efectiv de acesta, fiind asiguratd prin Imputernicire de o altd persoand. Prin
urmare, fisa postului efectiv ocupat, solicitata prin petitie, este fisa functiei de director de cabinet,
functie ale cdrei atributii, prin natura lor, nu includ comunicarea publica in calitate de purtdtor de
cuvant.

6. Cu privire la pct. II.1 — numele, functia exacta si data de la care purtdtorii de cuvant
exercita atributiile — paratul nu a comunicat aceste date, marginindu-se sa indice ca pe site-ul
oficial al Politiei Romane este disponibild o sectiune dedicata purtatorilor de cuvant, unde sunt
publicate datele lor de contact.

7. Cu privire la pct. I1.2 — fisele de post ale purtatorilor de cuvant — paratul a refuzat
comunicarea, sustinand ca aceste documente ,,se introduc n dosarele de personal” si apreciind
incidente prevederile art. 3 pct. (4) si art. 9 din Anexa nr. 9 la O.M.A.L nr. 140/2016.

8. Cu privire la pct. I1.3 — daca postul de purtdtor de cuvant era ocupat prin concurs ori prin
imputernicire sau era vacant si, dupa caz, actul administrativ prin care chestorul Georgian Dragan a
fost desemnat sa exercite atributiile de comunicare publica in locul titularului — paratul nu a oferit
niciun raspuns, eludand complet aceasta solicitare.

iN DREPT

9. Informatiile si inscrisurile solicitate constituie informatii de interes public in sensul art. 2
lit. b) din Legea nr. 544/2001, privind organizarea si functionarea institutiei si modul de exercitare
a atributiilor de serviciu de catre persoanele care actioneaza Tn numele acesteia. Fisa postului unui
functionar public descrie atributiile functionale, iar nu date din sfera vietii private, motiv pentru
care constituie informatie de interes public, iar nu data cu caracter personal exceptata de la
comunicare.



10. Refuzul de la pct. 1.2, intemeiat pe imprejurarea ca dosarul de personal s-ar afla la
Ministerul Afacerilor Interne, nu este justificat. Paratul este unitatea Tn care chestorul Georgian
Dragan este incadrat — director la Centrul de Informare si Relatii Publice, prin concurs, potrivit
propriului raspuns — si utilizeaza fisa postului acestuia. Daca paratul aprecia ca nu detine
documentul, avea obligatia de a transmite cererea autoritatii competente, conform art. 6! din O.G.
nr. 27/2002, iar nu de a o respinge prin trimitere generica la o alta structura. De altfel, Tnsusi
O.M.A.L nr. 201/2016 — pe care paratul 1l invoca in raspuns — prevede, in anexa nr. 3 pct. 1, cd
fisa postului responsabilului desemnat cu informarea publica si relatiile publice este un document
gestionat chiar de structura specializatd, respectiv de Centrul de Informare si Relatii Publice din
cadrul paratului, ceea ce contrazice afirmatia potrivit careia documentul s-ar afla exclusiv in
gestiunea unei structuri din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. In plus, functia de director de
cabinet (sef de cabinet) la Cabinetul inspectorului general al Politiei Roméane este, in opinia
subscrisului, o functie publica de conducere din statul de organizare al paratului, astfel Tncat
Inspectoratul General al Politiei Romane are calitatea de angajator al domnului Dragan, iar dosarul
de personal si fisa postului acestuia se afla la sediul paratului. Afirmatia potrivit careia fisa postului
s-ar afla exclusiv la Ministerul Afacerilor Interne este lipsitd de orice logica si o contestdm. De
altfel, chiar Tn cadrul conferintei de presa din 22 mai 2026, intrebat cu privire la calitatea in care se
exprima, ofiterul a afirmat: ,,Nu, eu sunt vocea IGPR-ului, nu lucrez la Ministerul de Interne”.
Aceastd recunoastere confirma atat ca ofiterul s-a exprimat in numele paratului, cat si cd raporturile
sale de serviciu se afla la Inspectoratul General al Politiei Romane, iar nu la minister, ceea ce
lipseste de orice temei trimiterea fisei postului catre o structura a Ministerului Afacerilor Interne.

11. Refuzul de la pct. I1.2, intemeiat pe dispozitiile O.M.A.I. nr. 140/2016, nu constituie o
exceptie valida de la comunicare. Exceptiile de la liberul acces sunt prevazute limitativ de art. 12
din Legea nr. 544/2001 si sunt de stricta interpretare, iar un ordin intern de resurse umane nu poate
adduga la lege ori restrange dreptul de acces garantat de art. 31 din Constitutie. Imprejurarea ci fisa
postului este introdusa in dosarul de personal nu transforma un document functional, public prin
natura sa, intr-o data cu caracter personal. De altfel, purtdtorul de cuvant este functionar desemnat
prin lege (art. 17 din Legea nr. 544/2001) tocmai pentru asigurarea comunicarii institutionale,
astfel Tncat atributiile sale functionale sunt eminamente publice.

12. Trimiterea la sectiunea de pe pagina de internet a institutiei (pct. II.1) nu echivaleaza cu
indeplinirea obligatiei de comunicare. In cauza Rosiianu impotriva Romaniei (hotdrarea din 24
iunie 2014), Curtea Europeana a Drepturilor Omului, constatand incdlcarea art. 6 si art. 10 din
Conventie, a retinut, aprobativ fata de instantele interne, ca publicarea unei informatii pe pagina de
internet a autoritatii nu exonereaza autoritatea de obligatia de a 0 comunica persoanei interesate. In
plus, datele de contact publicate pe site nu acopera informatia solicitata — numele si prenumele,
functia exacta si data de la care fiecare purtator de cuvant exercita atributiile.

13. Lipsa oricarui raspuns la pct. I1.3 constituie un refuz nejustificat. Este semnificativ ca
Tnsusi paratul invoca art. 30 din O.M.A.L nr. 201/2016, potrivit caruia purtatorul de cuvant sau
persoanele desemnate prezinta punctul de vedere oficial al institutiei ,potrivit mandatului
Incredintat”. Existenta unui mandat presupune existenta unui act administrativ de incredintare,
exact actul solicitat de subscrisul — respectiv documentul prin care chestorul Georgian Dragan a
fost, eventual, abilitat sa exercite atributiile de comunicare publica in locul purtatorului de cuvant
titular. Mai mult, potrivit art. 28 lit. g) din acelasi O.M.A.IL. nr. 201/2016, organizarea conferintelor
sau a briefingurilor de presa se realizeaza ,,cu aprobarea sefului ierarhic”, iar potrivit art. 7 alin. (2),
desemnarea purtdtorului de cuvant se face cu avizul consultativ al structurii specializate de la



esalonul ierarhic superior — ceea ce confirma ca trebuie sa existe acte scrise de aprobare si de
desemnare. Totodatda, art. 30 din acelasi ordin interzice persoanelor care ofera mass-mediei
informatii sa emita pdreri personale, acestea fiind tinute sa prezinte exclusiv punctul de vedere
oficial al institutiei ,potrivit mandatului Incredintat”, astfel incat stabilirea existentei si a
continutului acestui mandat este esentiald. Acest aspect, esential pentru a stabili in ce calitate a
actionat ofiterul la conferinta de presa din 22.05.2026, a ramas fara raspuns. Cu atat mai mult,
conferinta de presd din 22 mai 2026 a fost sustinutad in afara programului normal de lucru (8:00—
16:00). Or, potrivit art. 8 alin. (2) si (3) din Ordinul M.A.I. nr. 577/2008 privind programul de lucru
al politistilor, activitatile care presupun desfdasurarea de sarcini dupa incheierea programului
normal de lucru se Indeplinesc numai in baza dispozitiei scrise a sefului unitatii, data cu justificarea
temeinicd a hotararii. Prin urmare, daca ofiterul a actionat in afara programului normal de lucru, un
act administrativ scris privind desfdasurarea acestei activitati trebuia, in mod necesar, sa existe, ceea
ce face ca refuzul de a-1 comunica sa fie cu atat mai nejustificat. Caracterul oficial al interventiei,
recunoscut de Tnsusi ofiter prin afirmatia redata la pct. 10, face cu atat mai necesara stabilirea
mandatului in temeiul caruia a actionat.

14. Interesul public al informatiilor solicitate este cu atat mai accentuat cu cat Insusi
raspunsul paratului releva o situatie ce ridica semne de intrebare sub aspectul respectarii obligatiei
de ocupare a functiilor de conducere prin concurs. Desi chestorul de politie Georgian Dragan este
titular, prin concurs, al functiei de director al Centrului de Informare si Relatii Publice, incepand cu
06.09.2022 acesta a fost numit director de cabinet la Cabinetul inspectorului general al Politiei
Romane ,,pe durata mandatului demnitarului”, adica in regimul personalului de la cabinetul
demnitarului — regim rezervat prin lege exclusiv cabinetului unui demnitar, care permite numirea
fara concurs. Or, inspectorul general al Politiei Romane nu are calitatea de demnitar, ci este
titularul unei functii de conducere din Politia Romana, iar Cabinetul acestuia este o structura
prevazuta In statul de organizare al institutiei, ale cdrei functii de conducere se ocupa prin concurs,
conform Legii nr. 360/2002. Aplicarea regimului — inaplicabil — al personalului de la cabinetul
demnitarului unei functii de conducere din Politie creeaza aparenta unei eludari a obligatiei legale
de ocupare prin concurs. Tocmai pentru clarificarea calitatii in care a actionat ofiterul si a temeiului
ocupdrii functiilor sale, informatiile si inscrisurile solicitate prin petitia nr. 186/24.05.2026 prezinta
un evident interes public. Mai mult, prin refuzul comunicarii se incearca ascunderea Tmprejurarii ca
functia de director de cabinet (sef de cabinet) a fost ocupatd, din anul 2022 si pana in prezent, cu
incalcarea prevederilor legale care impun ocuparea functiilor publice de conducere din categoria
functiilor de politie prin examen sau concurs. Totodatd, se observa o posibild incdlcare si a
normelor privind forma temporara de ocupare a functiilor de conducere prin imputernicire: potrivit
art. 2715-2717 din Legea nr. 360/2002, imputernicirea pe o functie de conducere se poate dispune, in
mod limitativ, pentru cel mult doua perioade consecutive de cate 6 luni, in timp ce ocuparea
functiei din anul 2022 si pana in prezent depaseste cu mult acest termen maxim de 12 luni.

15. Refuzul nejustificat de comunicare — fie prin respingere motivata nelegal, fie prin
raspuns evaziv ori prin tacere asupra unora dintre solicitari — deschide calea actiunii Tn contencios
administrativ, conform art. 22 din Legea nr. 544/2001.

16. In materia liberului acces la informatiile de interes public, sarcina probei revine
autoritatii, care trebuie sa dovedeasca faptul ca a comunicat informatia solicitata ori ca aceasta se
Incadreaza Intr-o exceptie legald de la comunicare (art. 13 si art. 18 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ).



17. Sub aspectul interesului, aratam ca, potrivit Legii nr. 544/2001, solicitantul de informatii
de interes public nu este obligat sa dovedeasca un interes concret in obtinerea acestora; calitatea
procesuald activa si interesul legitim sunt prezumate si au fost recunoscute constant in
jurisprudenta (Curtea de Apel Cluj, decizia nr. 4290/2018; Curtea de Apel Bucuresti, decizia civila
nr. 1226/10.05.2021, pronuntata intr-un litigiu anterior intre aceleasi parti; Tribunalul Bucuresti —
Sectia contencios administrativ si fiscal, sentinta nr. 8417/2019).

18. Cu toate acestea, aratam instantei contextul care demonstreaza ca solicitarea are un
fundament concret, iar nu caracterul unei simple curiozitati. La conferinta de presa din 22 mai
2026, vorbind 1n calitate oficiala de reprezentant al institutiei, chestorul de politie Georgian Dragan
a lansat in spatiul public acuzatii deosebit de grave impotriva a doua dintre primele trei organizatii
sindicale din Ministerul Afacerilor Interne — Sindicatul Europol si subscrisul SPR ,,Diamantul”
— afirmand urmatoarele: ,, Indiferent catd presiune publicd vor pune reprezentantii, ca sd nu ii
mai numesc celor doud sindicate, Politia Romdnd si Ministerul Afacerilor Interne, noi impreund,
nu vom accepta ceea ce au incercat sa faca multi ani de zile si vor incerca si multi ani de aici
inainte sd ne impund domniile lor ce sefi sd fie imputerniciti pe anumite functii de conducere.
Management-ul Politiei Romdne este fdcut de cdtre conducerea Politiei Romdne, nu de cdtre
sindicate si nicidecum de cdtre domnul Josanu, care a fost dat afard din Politia Romdnd.”
Afirmatia, reprodusa intocmai dupa transcrierea oficiala a conferintei, publicatd pe pagina de
internet a Ministerului Afacerilor Interne, 1-a vizat nominal pe presedintele subscrisului, domnul
Vitalie Josanu, si, Tn mod implicit, pe fondatorul si presedintele de onoare al subscrisului, domnul
Emil Pascut. Tocmai documentele si informatiile solicitate sunt de naturd sa stabileasca in ce
calitate a actionat ofiterul si daca o asemenea acuzatie are vreun fundament. Prin refuzul de a le
comunica, paratul a blocat atat posibilitatea subscrisului de a-si forma o opinie Intemeiata, cat si pe
aceea de a-si apdra reputatia si de a-si valorifica drepturile n justitie fata de o afirmatie publica ce 1i
aduce atingere.

19. Tn aceeasi interventie, ofiterul a formulat si alte afirmatii cu caracter personal si acuzator.
Astfel, deschizand o paranteza pe care a calificat-o el insusi drept una ce ,,nu se refera neaparat la
subiectul conferintei de presa de astazi”, ci la chestiuni ,,chiar personale”, ofiterul a aratat ca
presedintele subscrisului, impreuna cu un alt reprezentant al organizatiei, l-ar fi atacat ,,in mod
direct 3 ani de zile, continuu, cu acuzatii nefondate, acuzatii de coruptie, acuzatii de pile,
nepotisme”, dupa care a precizat ca ,,profit de aceasta conferinta de presa, sa-i solicit public
domnului Jusanu sa aduca probe... in caz contrar, ma vad nevoit sa ma adresez justitiei”. Totodata,
ofiterul a sugerat existenta unei ,,organizatii infractionale, practic, ce a pus mana pe conducerea
MALI si IGPR”, adaugand ca ,,aceste afirmatii, domnule Josanu, vor trebui demonstrate si aduse
probe 1n instanta”. Or, potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, politistul este investit cu exercitiul autoritdtii publice pe timpul si in legaturd cu
indeplinirea atributiilor de serviciu, autoritatea functiei neputand fi exercitata in interes personal.
Tocmai aceste Tmprejurari — formularea unor acuzatii grave, inclusiv personale, de pe tribuna
oficiala a institutiei — fac cu atat mai legitim interesul subscrisului de a obtine informatiile si
inscrisurile solicitate, de natura a stabili In ce calitate si in ce temei a actionat ofiterul.

20. Dreptul de acces la informatiile de interes public reprezinta, totodatd, o componentd a
libertdtii de exprimare garantate de art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului. Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a extins protectia acordata ,,cainilor de paza™ ai societatii si asupra
organizatiilor societatii civile care, prin activitatea lor, alimenteaza dezbaterea publica pe chestiuni
de interes general (cauza Tarsasag a Szabadsagjogokért Tmpotriva Ungariei, hotararea din 14



aprilie 2009; cauza Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei, Marea Camerad, hotdrarea din 8
noiembrie 2016). Subscrisul — organizatie fara scop patrimonial, care participa Tn mod constant la
dezbaterea publica privind legalitatea si transparenta activitatii structurilor Ministerului Afacerilor
Interne, administrand o pagina publica de comunicare cu peste 44.000 de urmadritori — se
incadreaza in aceasta categorie de entitati carora le este recunoscut rolul de control social asupra
autoritatilor publice, astfel Incat accesul la informatiile solicitate este protejat si pe acest temei.

Pentru aceste motive, solicitam admiterea cererii astfel cum a fost formulatd, cu obligarea
paratului la comunicarea informatiilor si inscrisurilor solicitate prin petitia nr. 186/24.05.2026 si la
plata cheltuielilor de judecata.

TEMEIUL DE DREPT

Ne intemeiem cererea pe dispozitiile art. 31 din Constitutia Romaniei; art. 1, art. 2 lit. b), art. 5 alin.
(1) lit. b) si ¢), art. 6, art. 7, art. 12, art. 17 si art. 22 din Legea nr. 544/2001; art. 11 din O.G. nr.
27/2002; art. 7, art. 12, art. 28, art. 29, art. 30 si anexa nr. 3 din O.M.A.L nr. 201/2016; art. 8 din
Ordinul M.A.L. nr. 577/2008; art. 2 si art. 2715-2717 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului; art. 8, art. 11, art. 13 si art. 18 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ;
art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului; precum si art. 194 si urmatoarele din Codul
de procedura civila.

PROBE

In dovedirea cererii, solicitdm Incuviintarea probei cu Inscrisuri.

ANEXE

Anexam prezentei:
1. petitia nr. 186/24.05.2026;

2. corespondenta electronica de transmitere si mesajul de Tnregistrare a cererii sub nr.
407.098/25.05.2026;

3. adresa-raspuns a Inspectoratului General al Politiei Romane nr. 407.156/05.06.2026;

4. transcrierea conferintei de presa din 22.05.2026, astfel cum a fost publicata pe pagina oficiala
de internet a Ministerului Afacerilor Interne;

5. dovada calitatii de reprezentant legal al subscrisului sindicat.

In temeiul art. 223 alin. (3) din Codul de procedura civild, solicitim judecarea cauzei si in lipsa
noastra.

SINDICATUL POLITISTILOR DIN ROMANIA ,,DIAMANTUL”
prin reprezentant legal
Presedinte
Vitalie Josanu
Digitally signed by Vitalie

Josanu

Vlta I Ie Josa nu Date: 2026.06.29 12:27:22

+03'00'



CATRE
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Subscrisul SINDICATUL POLITISTILOR DIN ROMANIA ,,DIAMANTUL”, cu sediul
social in Bucuresti, Str. Corbita nr. 39, Sector 5, si adresa de corespondenta Tn Bucuresti, Str.
Iendchitd Vacarescu nr. 17A, Sector 4, CIF 19544011, reprezentat legal prin presedinte Vitalie
Josanu, n calitate de reclamant in cauza avand ca obiect cererea de chemare 1n judecata intemeiata
pe Legea nr. 544/2001 (petitia nr. 186/24.05.2026), in contradictoriu cu paratul
INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE, in temeiul art. 352, art. 353 si art. 355
din Codul de procedura civila, formulam prezentul

INTEROGATORIU
propus paratului INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE
In cererea privind petitia Sindicatului nr. 186/24.05.2026

Intrucat paratul este persoana juridici de drept public, solicitim, in temeiul art. 355 alin. (1) din
Codul de procedura civild, comunicarea prezentului interogatoriu si obligarea paratului sa
raspunda in scris la urmatoarele Intrebari:

1. Confirmati ca domnul chestor de politie Georgian Dragan este titularul, prin concurs, al
functiei de director al Centrului de Informare si Relatii Publice din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Romane, incepand cu data de 12.04.2022.

2. Cabinetul inspectorului general al Politiei Romane — in cadrul caruia domnul chestor de
politie Georgian Dragan a fost numit director de cabinet incepand cu data de 06.09.2022 —
este o structura prevazuta in statul de organizare al Inspectoratului General al Politiei
Romane, ale carei functii de conducere se ocupa prin concurs, potrivit Legii nr. 360/2002
privind statutul politistului?

3. Numirea domnului chestor de politie Georgian Dragan in functia de director de cabinet la
Cabinetul inspectorului general al Politiei Romane s-a facut ca urmare a promovarii unui
concurs ori, astfel cum se arata in adresa nr. 407.156/05.06.2026, ,,pe durata mandatului
demnitarului”, In regimul personalului de la cabinetul demnitarului?

4. Functia de director de cabinet la Cabinetul inspectorului general al Politiei Romane,
exercitata de domnul chestor de politie Georgian Dragan, este o functie publica de conducere
din categoria functiilor de politie, ocupata in conditiile Legii nr. 360/2002 privind statutul
politistului, ori este o functie contractuald de la cabinetul unui demnitar, care se ocupa ,,pe
incredere”, fard concurs? Va rugam sa precizati natura juridica a functiei si temeiul legal
aplicabil.

5. Inspectorul general al Politiei Romane are calitatea de demnitar, Tn sensul reglementarilor
privind personalul de la cabinetul demnitarilor? In caz negativ, va rugim si precizati temeiul
legal in baza caruia o functie din cadrul Cabinetului inspectorului general al Politiei Romane
— care nu este demnitar — a fost ocupata ,,pe durata mandatului demnitarului”, in regimul
personalului de la cabinetul demnitarului, fiind astfel exceptatd de la obligatia ocuparii prin
concurs.



6. Cine ocupad In prezent, prin imputernicire, functia de director al Centrului de Informare si
Relatii Publice — al carei titular este domnul chestor de politie Georgian Dragan — si de la
ce datd? Va rugam sa precizati actul, data, numadrul si temeiul legal.

7. La data de 22 mai 2026, avand 1n vedere ca functia de director al Centrului de Informare si
Relatii Publice era asigurata prin imputernicire de o alta persoana, domnul chestor de politie
Georgian Dragan exercita efectiv functia de director de cabinet la Cabinetul inspectorului
general al Politiei Romane?

8. Cine detinea, la data de 22 mai 2026, functia de purtator de cuvant titular al Inspectoratului
General al Politiei Romane? Va rugam sa precizati numele si prenumele, functia exacta si
data de la care exercita atributiile de purtator de cuvant.

9. La data de 22 mai 2026, postul de purtator de cuvant al Inspectoratului General al Politiei
Romane era ocupat prin concurs, era ocupat prin Imputernicire ori era vacant?

10. Prin ce act administrativ (dispozitie, ordin, nota interna sau orice alt inscris) a fost desemnat
domnul chestor de politie Georgian Dragan sa sustina conferinta de presa din 22 mai 2026 In
numele Inspectoratului General al Politiei Romane, respectiv sa exercite atributiile de
comunicare publicd Tn locul purtdtorului de cuvant titular? Va rugam sa precizati data si
numarul actului.

11. Conferinta de presa din 22 mai 2026 a fost organizata cu aprobarea sefului ierarhic, astfel
cum prevede art. 28 lit. g) din O.M.A.I. nr. 201/20167? In caz afirmativ, va rugam sa precizati
actul de aprobare, data si numarul acestuia.

12. Conferinta de presa din 22 mai 2026 a fost sustinuta de domnul chestor de politie Georgian
Drdgan 1n cadrul programului normal de lucru (8:00—16:00) ori Tn afara acestuia?

13.1n cazul in care conferinta de presd din 22 mai 2026 a fost sustinutd in afara programului
normal de lucru, a fost emisa dispozitia scrisa a sefului unitatii, data cu justificarea temeinica
a hotararii, astfel cum prevede art. 8 alin. (2) si (3) din Ordinul M.A.I. nr. 577/2008 privind
programul de lucru al politistilor? In caz afirmativ, vd rugdm si precizati data si numarul
actului.

14. Fisa postului de director de cabinet la Cabinetul inspectorului general al Politiei Romane —
functia efectiv ocupata de domnul chestor de politie Georgian Dragan la data de 22 mai 2026
— cuprindea atributii de purtdtor de cuvant ori de comunicare publica in numele institutiei?

15. Fisa postului domnului chestor de politie Georgian Dragan si fisele de post ale purtatorilor de
cuvant ai Inspectoratului General al Politiei Romane se afla Tn detinerea ori 1n utilizarea
Inspectoratului General al Politiei Romane?

16. Potrivit anexei nr. 3 pct. 1 din O.M.A.L nr. 201/2016, fisa postului responsabilului desemnat
cu informarea publica si relatiile publice este un document gestionat de structura specializata
— respectiv de Centrul de Informare si Relatii Publice din cadrul Inspectoratului General al
Politiei Romane. Confirmati ca aceasta fisa a postului se afla Tn gestiunea Centrului de
Informare si Relatii Publice?

Solicitdm incuviintarea probei cu interogatoriul paratului, apreciind ca raspunsurile la Tntrebdrile
de mai sus sunt utile, pertinente si concludente pentru solutionarea cauzei.
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