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Dosar nr. 2046/113/2025

ROMÂNIA

TRIBUNALUL BR?ILA SEC?IA A II-A CIVIL?

DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ?I FISCAL

ÎNCHEIERE

?edin?a public? de la 25 martie 2026

Pre?edinte - Daniela Vicol

Grefier - Maria Gîlc?

La ordine fiind judecarea cauzei în contencios administrativ ?i fiscal privind pe

reclaman?ii: Bolache Drago? Alexandru, B?lu?? Lauren?iu Drago?, Barbu C?t?lin Ovidiu,

Boc?neal? Aurel, Cârcei Cristian Andrei, Chele? Tudorel Dorin, Cupliu Mihail Florin,

Cilibeanu Marius, Ciuperc? Nicoleta, Cristea Petric? Adrian, Dinu Adrian Daniel, Dragomir

Valentin Mihai, Ghiorghe Sorin Eugen, Gîrb? Ionu? Marius, Ion Cosmin Marian, Lupa?cu

Nicu, Mardale Vasilic?, Moruz Monica Liliana, Manea Ionu? Marian, Matinciu C?t?lin

Marian, Munteanu Valeric?, Manolescu Teodor Adrian, Ni?cov R?del, O?elea Cristian Viorel,

Opri?an D?nu?, Pahonie Nicu Iulian, Petre Bogdan Cristian, Petrea Georgian, Petrea Nicu?or,

Radu Lauren?iu Gabriel, T?n?suic? R?zvan, Vlad Gabriel Cristian, Marinescu Cosmin

Constantin, Bucur George, Marin Alexandru Sebastian, Clo?c? Cornel, Tînjal? Florn

Valentin, în contradictoriu cu pârâ?ii Inspectoratul Jude?ean de Poli?ie Br?ila, cu sediul în

Br?ila, str.Mihail Sebastian nr.10-12, Inspectoratul General al Poli?iei Române, cu sediul în

Bucure?ti, str.Mihai Vod? nr.6, sector 5 ?iConsiliul Na?ional pentru Combaterea

Discrimin?rii, cu sediul în Bucure?ti, Pia?a Valter M?r?cineanu nr.1-3, având ca obiect litigiu

func?ionari publici.

La apelul nominal f?cut în ?edin?? public? a r?spuns pentru reclaman?i

Av.Beliciu Florin Alexandru în baza împuternicirii avoca?iale depus? la dosar, lips? fiind

pârâtul IPJ Br?ila cj.Adetu Sorinel, pârâtul IGPR ?i Consiliul Na?ional pentru Combaterea

Discrimin?rii.

S-a tacut referatul oral al cauzei de catre grefierul de ?edin?a aratandu-se ca

procedura de citare este completa, s-a admis cererea de reexaminare taxa de timbru a

reclaman?ilor, cauza a fost amânat? pentru a se comunica întâmpinarea, al 2-lea termen de

judecat?.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat instan?a constat?

cauza în stare de judecat? ?i acord? cuvântul p?r?ilor prezente în dezbateri.

Ap?r?torul reclaman?ilor, având cuvântul, a solicitat admiterea ac?iunii a?a cum

a fost formulat?, iar prin hot?rârea ce se va pronun?a a se constata existen?a unei fapte de

discriminare.

Arat? c? discriminarea este evident? ?i flagrant? deoarece la sediile structurilor

IPJ Br?ila din ora?e exist? personal contractual angajat pentru cur??enie sau contracte cu firme

specializate, dar la posturile de poli?ie comunale aceast? facilitate de baz? lipse?te cu

des?vâr?ire.

De asemenea, solicit? ca pârâ?ii s? fie obliga?i s? ia m?suri pentru a finan?a

existen?a unor astfel de posturi în cadrul Posturilor de Poli?ie comunale.

obligarea para?ionta cele aritare d solnia sami de i leiasa cuarea austorlia?,

s? desf??oare aceast? activitate. Cu cheltuieli de judecat?.

TRIBUNALUL
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Având în vedere c? instan?a mai are nevoie de timp pentru a se pronun?a, în

temeiul dispozi?iilor art.396 alin.1 Cod procedur? civil?:

DISPUNE

Amân? pronun?area la data de 02 aprilie 2026.

Pronun?at? în ?edin?? public? azi, 25 martie 2026.

Pre?edinte,

Daniela Vicol

Grefier,

Maria Gilc?
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Acesta este document finalizat
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Dosar nr. 2046/113/2025

Codul operatorului de date personale:4481

ROMÂNIA

TRIBUNALUL BR?ILA SEC?IA A II-A CIVIL?

DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ?I FISCAL

SENTIN?A Nr. 175/Fca

?edin?a public? de la 02 aprilie 2026

Pre?edinte - Daniela Vicol

Grefier - Maria Gîlc?

La ordine fiind pronun?area cauzei în contencios administrativ ?i fiscal privind

pe reclaman?ii: Bolache Drago? Alexandru, B?lu?? Lauren?iu Drago?, Barbu C?t?lin Ovidiu,

Boc?neal? Aurel, Cârcei Cristian Andrei, Chele? Tudorel Dorin, Cupliu Mihail Florin,

Cilibeanu Marius, Ciuperc? Nicoleta, Cristea Petric? Adrian, Dinu Adrian Daniel, Dragomir

Valentin Mihai, Ghiorghe Sorin Eugen, Gîrb? Ionu? Marius, Ion Cosmin Marian, Lupa?cu

Nicu, Mardale Vasilic?, Moruz Monica Liliana, Manea Ionu? Marian, Matinciu C?t?lin

Marian, Munteanu Valeric?, Manolescu Teodor Adrian, Ni?cov R?del, O?elea Cristian Viorel,

Opri?an D?nut, Pahonie Nicu Iulian, Petre Bogdan Cristian, Petrea Georgian, Petrea Nicu?or,

Radu Lauren?iu Gabriel, T?n?suic? R?zvan, Vlad Gabriel Cristian, Marinescu Cosmin

Constantin, Bucur George, Marin Alexandru Sebastian, Clo?c? Cornel, Tînjal? Florin

Valentin, în contradictoriu cu pârâ?ii Inspectoratul Jude?ean de Poli?ie Br?ila, cu sediul în

Br?ila, str.Mihail Sebastian nr.10-12, Inspectoratul General al Poli?iei Române, cu sediul în

Bucure?ti, str.Mihai Vod? nr.6, sector 5 ?i Consiliul Na?ional pentru Combaterea

Discrimin?rii, cu sediul în Bucure?ti, Pia?a Valter M?r?cineanu nr.1-3, având ca obiect litigiu

func?ionari publici.

Dezbaterile au avut loc în ?edin?a public? din data de 23 martie 2026 ale c?ror

sus?ineri au fost consemnate prin încheierea de la acea dat? care face parte integrant? din

prezenta hot?râre, când instan?a în temeiul art.396 Cod procedur? civil? a amânat pronun?area

la data de 02 aprilie 2026.

TRIBUNALUL

Asupra ac?iunii în contencios administrativ de fa??:

Prin cererea înregistrat? la aceast? instan?? sub nr.2046/113/2025, reclaman?ii

Bolache Drago? Alexandru, B?lu?? Lauren?iu Drago?, Barbu C?t?lin Ovidiu, Boc?neal?

Aurel, Cârcei Cristian Andrei, Chele? Tudorel Dorin, Cupliu Mihail Florin, Cilibeanu Marius,

Ciuperc? Nicoleta, Cristea Petric? Adrian, Dinu Adrian Daniel, Dragomir Valentin Mihai,

Ghiorghe Sorin Eugen, Gîrb? Ionu? Marius, Ion Cosmin Marian, Lupa?cu Nicu, Mardale

Vasilic?, Moruz Monica Liliana, Manea Ionu? Marian, Matinciu C?t?lin Marian, Munteanu

Valeric?, Manolescu Teodor Adrian, Ni?cov R?del, O?elea Cristian Viorel, Opri?an D?nu?,

Pahonie Nicu Iulian, Petre Bogdan Cristian, Petrea Georgian, Petrea Nicu?or, Radu Lauren?iu

Gabriel, T?n?suic? R?zvan, Vlad Gabriel Cristian, Marinescu Cosmin Constantin, Bucur

George, Marin Alexandru Sebastian, Clo?c? Cornel, Tînjal? Florin Valentin, reprezenta?i de

Sindicatul Poli?i?tilor din România ?Diaqmantul" prin reprezentant legal Vitalie Josanu, au

chemat în judecat? în calitate de pârâ?i Inspectoratul Jude?ean de Poli?ie Br?ila ?i Inspectoratul

General al Poli?iei Române pentru ca în contradictoriu cu ace?tia s? se constate existen?a unei

fapte de discriminare direct? ?i sistemic? împotriva reclaman?ilor, pe criteriul locului de

munc? (mediu rural versus mediu urban) ?i al statutului profesional, manifestat? prin refuzul

persistent al pârâ?ilor de a asigura condi?ii minime de igien? ?i cur??enie la posturile de poli?ie

comunale, în contrast flagrant cu tratamentul aplicat structurilor din mediul urban unde se

asigur? personal specializat pentru aceste servicii ?i s? se constate c? reclaman?ii sunt victime

ale unei h?r?uiri morale la locul de munc? (mobbing institu?ional), precum ?i ale unor



tratamente degradante contrare art. 3 din Conven?ia European? a Drepturilor Omului ?i ale

muncii for?ate în sensul art. 4 din aceea?i Conven?ie, prin obligarea sistematic? ?i continu? de

a presta activit??i de cur??enie ?i igienizare incompatibile cu statutul lor profesional ?i

demnitatea uman?.

De asemenea au solicitat s? se dispun? obligarea pârâ?ilor, în solidar, la

încetarea imediat? ?i definitiv? a comportamentului ilicit ?i la luarea m?surilor administrative

?i bugetare necesare pentru asigurarea, în termen de 60 de zile de la r?mânerea definitiv? a

hot?rârii, a condi?iilor de igien? ?i cur??enie corespunz?toare la toate posturile de poli?ie

comunale unde î?i desf??oar? activitatea reclaman?ii, compatibile cu demnitatea uman? ?i

standardele minime de civiliza?ie, prin personal specializat (angajat sau contractat) ?i prin

furnizarea constant?

?i suficient? a materialelor igienico- sanitare obligatorii conform legii;

obligarea la plata de daune materiale reprezentând contravaloarea muncii necalificate de

îngrijitor/femeie de serviciu prestat? de fiecare reclamant în afara fi?ei postului ?i a atribu?iilor

legale, pe care o cuantific?m la suma de 1.000 lei lunar pentru fiecare reclamant, calculate

pentru perioada ultimilor trei ani anteriori introducerii ac?iunii ?i pân? la data încet?rii efective

a practicii discriminatorii; obligarea pârâ?ilor, în solidar, la plata de daune morale în cuantum

de 1000 lei/luna pentru fiecare reclamant, calculate pentru perioada ultimilor trei ani anteriori

introducerii actiunii ?i pân? la data încet?rii efective a practicii discriminatorii, reprezentând

compensa?ia echitabil? pentru prejudiciul de imagine, suferin?a psihic?, umilin?a ?i

discreditarea profesional? suferite prin obligarea sistematic? de a efectua munci degradante în

uniforma de poli?ist, adesea sub privirile membrilor comunit??ii pe care au jurat s? o serveasc?

cu demnitate; obligarea, în temeiul art. 26 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, ca m?sur? de

repara?ie moral? cu caracter public ?i în scopul prevenirii repet?rii unor astfel de fapte, s?

publice pe cheltuiala proprie, în termen de 30 de zile de la r?mânerea definitiv? a hot?rârii, un

rezumat al acesteia pe paginile oficiale de internet ale IPJ BRAILA ?i IGPR, men?inându-l

vizibil pe prima pagin? timp de minimum 6 luni de zile, precum ?i în dou? ziare de larg?

circula?ie la nivel na?ional, precizând în mod explicit recunoa?terea

caracterului

discriminatoriu al practicii ?i angajamentul de a nu o mai repeta precum ?i obligarea la plata

cheltuielilor de judecat? ocazionate de prezentul lit?giu.

In fapt, reclaman?ii sus?in c? sunt func?ionari publici cu statut special încadra?i

ca poli?isti în cadrul Inspectoratului de Poli?ie Jude?ean Braila, desf??urându-si activitatea la

diverse posturi de poli?ie comunale din mediul rural al jude?ului. Conform Legii nr. 360/2002

privind Statutul poli?istului ?i fi?elor de post, atribu?iile acestora sunt clar definite ?i vizeaz?

exclusiv activit??i specifice de men?inere a ordinii publice, prevenirea ?i combaterea

infrac?iunilor, cercetarea penal? ?i alte activit??i' strict legate de natura func?iei de poli?ist.

Cu toate acestea, de ani de zile, mai exact din perioada Mili?iei comuniste

poli?i?tii din posturile comunale sunt obliga?i s? suplineasc? lipsa cronic? a personalului de

cur??enie. Aceast? situa?ie nu este rezultatul unei conjuncturi temporare sau al unei crize

bugetare trec?toare, ci reprezint? o politic? institu?ional? asumat? tacit, prin care conducerea

IPJ BRAILA ?i IGPR economisesc fonduri pe seama demnit??ii profesionale a poli?i?tilor din

mediul rural.

Discriminarea este evident? ?i flagrant?. În timp ce la sediile structurilor IPJ

BRAILA din orase exist? personal contractual angajat pentru cur??enie sau contracte cu firme

specializate, la posturile de poli?ie comunale aceast? facilitate de baz? lipse?te cu des?vâr?ire.

Poli?i?tii din mediul rural sunt astfel trata?i ca ni?te angaja?i de rangul doi, c?rora li se refuz?

condi?iile minime de demnitate profesional? asigurate colegilor lor din mediul urban.

Pentru a confirma oficial-aceast? situa?ie, sindicatul a adresat IPJ BRAILA o

solicitare de informa?ii prin adresa nr. 160 din 02.10.2025, întrebând explicit care este situa?ia

asigur?rii serviciilor de cur??enie la posturile de poli?ie comunale. R?spunsul primit prin

adresa nr. 49943 din 05.11.2025 este edificator: IPJ BRAILA recunoa?te c? are în

componen?? 40 de posturi de poli?ie comunale, îns? nu poate face dovada existen?ei

personalului contractual de cur??enie pentru aceste unit??i ?i nici a unor contracte de prest?ri

servicii care s? acopere necesarul de igienizare. Mai mult, institu?ia a refuzat s? comunice
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informa?ii esen?iale despre num?rul func?iilor de îngrijitor prev?zute în statul de organizare ?i

despre norma zilnic? de cur??enie aplicabil?.

În aceste condi?ii, poli?i?tii din posturile comunale sunt constrân?i, prin for?a

împrejur?rilor ?i sub presiunea ierarhic? implicit?, s? presteze ei în?i?i activit??i care nu au

nicio leg?tur? cu preg?tirea lor profesional? sau cu statutul lor de reprezentan?i ai legii. Zi de

Zi, ace?ti oameni care au jurat s? apere legea ?i s? serveasc? cet??enii sunt nevoi?i s? cure?e ?i

s? igienizeze toaletele, multe dintre ele simple latrine insalubre amplasate în curtea posturilor;

s? spele pardoselile, s? ?tearg? praful, s? spele geamurile; s? manevreze de?eurile menajere

f?r? echipament de protec?ie adecvat, în multe cazuri unde înc?lzirea se face cu sobe, s?

sparg? lemne, s? cure?e cenu?a ?i s? fac? focul.

Toate aceste activit??i sunt efectuate în uniforma de poli?ie, adesea sub privirile

cet??enilor care vin la post pentru a solicita ajutor sau pentru diverse probleme legale.

Conform art. 2 din O.G. nr. 137/2000, prin discriminare se în?elege orice

deosebire, excludere, restric?ie sau preferin?? pe baz? de diverse criterii, care are ca scop sau

efect restrângerea sau înl?turarea recunoa?terii, folosin?ei sau exercit?rii în condi?ii de

egalitate a drepturilor omului. În spe??, criteriul de discriminare este locul de munc? - mediul

rural versus mediul urban.

Poli?i?tii din posturile comunale sunt trata?i diferit fa?? de cei din structurile

urbane, de?i to?i sunt angaja?i ai aceleia?i institu?ii, au aceea?i preg?tire profesional? ?i acela?i

statut juridic. Diferen?a de tratament nu are nicio justificare obiectiv? ?i rezonabil?. Nu exist?

niciun motiv pentru care un poli?ist din mediul rural ar trebui s? fac? cur??enie, în timp ce

colegul s?u din ora? beneficiaz? de personal specializat pentru aceast? activitate.

Pârâtii

au creat un sistem discriminatoriu: poli?i?tii de la ora? beneficiaz? de

condi?ii civilizate, în timp ce poli?i?tii de la ?ar? (Reclaman?ii) sunt abandona?i ?i obliga?i s? se

auto-gospod?reasc?. Aceast? diferen?? de tratament nu are nicio justificare obiectiv? ?i

rezonabil?, înc?lcând art. 14 din Conven?ie ?i Protocolul nr. 12.

Situa?ia descris? întrune?te în opinia reclaman?ilor toate elementele constitutive

ale h?r?uirii morale la locul de munc?. Conform clasific?rii elaborate de psihologul Heinz

Leymann ?i preluat? de jurispruden?a european?, obligarea angaja?ilor la activit??i inferioare

competen?elor lor ?i impunerea execut?rii unor sarcini umilitoare constituie forme clasice de

h?r?uire.

Curtea European? a Drepturilor Omului a stabilit în cauza Kudla c. Poloniei c?

un tratament este considerat degradant dac? este de natur? s? creeze victimelor sentimente de

fric?, angoas? ?i inferioritate, capabile s? le umileasc? ?i s? le înjoseasc?. În cauza Grigora? c.

României, Curtea a subliniat c? statul are obliga?ia pozitiv? de a asigura condi?ii care s?

respecte demnitatea uman?

Obligarea poli?i?tilor s? cure?e fecale ?i mizerie din toaletele insalubre, s?

manevreze de?euri f?r? echipament de protec?ie adecvat, s? presteze munci specifice

iarea polipilor st

personalului de curatenie, în uniforma care ar trebui s? simbolizeze autoritatea statului, toate

acestea creeaz? exact acele sentimente de umilin?? ?i inferioritate pe care Conven?ia le

interzice.

Prestarea muncii de cur??enie se face sub imperiul fricii de sanc?iuni

disciplinare, întrunind astfel elementele muncii for?ate.

Obligarea unui poli?ist s? presteze munci înjositoare în public, sub privirile

comunit??ii pe care o serve?te, duce inevitabil la discreditarea sa profesional? ?i la pierderea

autorit??ii necesare exercit?rii func?iei.

Reclaman?ii sus?in c? Politia Romana este o institutie opaca, prea putin

reformata ( democratizata) in care marea majoritate a procedurilor normative interna sunt

secrete sau chiar daca nu sunt secrete, sunt sustrase de la publicare. Recent, in anul 2025, in

urma unor demersuri ale sindicatului incepute in 2023, IGPR a declasificat regulamentele de

organizare si functionare ale inspectoratelor de politie si a permis publicarea lor pe paginile de

internet ale acestora, in timp ce IGPR refuza in continuare sa isi publice regulamentul.

Metodologia de salarizare a politistilor (OMAI S/7/2018, secret de serviciu) a ramas in
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continuare secreta, desi Legea 153/2017 prevede la art 6, principiul transparentei

metodologiei de salarizare.

neîngradit la informa?iile necesare pentru a-?i sus?ine preten?iile.

are priti udeani in noiembri decembric

Ministerul Afacerilor interne tergiverseaza emiterea unei proceduri pentru

pentru implementarea unitara a HG nr. 970/2023 (Metodologia privind prevenirea ?i

combaterea h?r?uirii pe criteriul de sex, precum ?i a h?r?uirii morale la locul de munc?, din

12.10.2023) asa cum impune art. 6 din Hotararea Guvernului.

Reclaman?ii au tr?it decenii într-un sistem institu?ional care i-a condi?ionat

psihologic s? accepte inacceptabilul, s? normalizeze anormalul ?i s? considere c? umilin?a si

stima de sine scazuta fac parte din 'I datoria" lor. Ac?ionarea de acum reprezint? tocmai acea

"lupt? anevoioas? pentru a se elibera" despre care vorbe?te Mill - nu e întârziere nejustificat?,

ci procesul firesc de emancipare dintr-o situa?ie de mobbing sistemic.

In doctrina de specialitate s-a statuat c? victimele de abuz pot întârzia

sesizarea autorit??ilor din cauza traumei psihologice, c? dependen?a ierarhic? de agresor poate

justifica t?cerea prelungit? ?i c? momentul ac?ion?rii poate fi declan?at de con?tientizarea

drepturilor sau de protec?ie colectiv? prin sindicate.

A?adar, ac?ionarea în 2025 nu reprezint? o întârziere nejustificat?, ci este

prima ac?iune posibil?, informat? ?i protejat? împotriva represaliilor. Faptul c? a fost nevoie

de 23 de ani pentru ca victimele s? îndr?zneasc? s? ac?ioneze nu diminueaz?, ci dimpotriv?,

agraveaz? r?spunderea pârâ?ilor pentru perpetuarea unui sistem de umilire ?i discriminare.

Reclaman?ii solicit? în mod expres aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) din

O.G. nr. 137/2000, care permite instan?ei s? oblige partea care a s?vâr?it fapta de discriminare

s? publice un rezumat al hot?rârii în mass-media. Aceast?

m?sur? nu reprezint? o sanc?iune, ci o form? de repara?ie moral? absolut

necesar? având în vedere c?:

Prejudiciul de imagine suferit de reclaman?i s-a produs în mod public, ei fiind

v?zu?i de întreaga comunitate prestând munci umilitoare în uniform?. Repara?ia trebuie s?

aib? acela?i caracter public pentru a fi efectiv?.

Practica discriminatorie afecteaz? nu doar reclaman?ii din prezenta cauz?, ci

to?i poli?i?tii din posturile comunale la nivel na?ional. Publicarea hot?rârii va avea un efect

preventiv, descurajând perpetuarea acestor practici.

Transparen?a ?i asumarea public? a gre?elilor reprezint? primul pas c?tre

schimbarea culturii institu?ionale care a permis perpetuarea acestei situa?ii.

Prin urmare, consider? c? publicarea rezumatului hot?rârii pe site-urile oficiale

ale pârâ?ilor ?i în presa de larg? circula?ie reprezint? o m?sur? reparatorie propor?ional? cu

gravitatea faptelor ?i caracterul lor sistemic.

În dovedirea sus?inerilor, reclaman?ii au depus la dosar înscrisuri: Fi?ele de

post ale reclaman?ilor din care rezult? c? ace?tia nu au atribu?ii de cur??enie ( care sa fie

depuse de paratul IPJ BRAILA); Adresa SPRD Diamantul nr. 160/02.10.2025 c?tre IPJ

BRAILA; R?spunsul IPJ BRAILA nr. 49943/05.11.2025 care confirm? lipsa personalului de

cur??enie; împuternicirile sindicale prin care reclaman?ii ne-au mandatat s?-i reprezent?m si

copii de pe cartile de identitate ?i au solicitat interogatoriul pârâ?ilor conform seturilor de

întreb?ri anexate distinct ?i punctul de vedere de specialitate al CNCD în temeiul art. 27 alin.

(3) din O.G. 137/2000.

întâmpinare (fila 67) prin care pe cale de excep?ie a invocat lipsa calit??ii procesual pasive

Inspectoratul Jude?ean de Poli?ie Br?ila.

Deciziile manageriale în acest caz apar?in conducerii Inspectoratului Jude?ean

de Poli?ie Br?ila ?i nu pot fi imputate unei altei institu?ii cu care reclaman?ii nu se afl? în

raporturi juridice.
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Pe fond a solicitat respingerea ac?iunii ca neîntemeiat? nefiind întrunite

cerin?ele r?spunderii civile delictuale.

La rândul s?u pârâtul Inspectoratul Jude?ean de Poli?ie Br?ila a depus

întâmpinare (fila 173) solicitând respingerea ac?iunii formulate.

În acest sens arat? c? fa?? de cererea de constatare a unei discrimin?ri directe ?i

sistemice pe baza criteriului locului de munc?, rug?m s? ave?i în vedere c? discriminarea

direct? este subordonat? potrivit prevederilor O.G. 137/2000 ?i practicii judiciare unor

condi?ionalit??i cum ar fi existen?a unui criteriu protejat care ar avea ca scop sau efect direct

restrângerea exercit?rii unor drepturi, locul de munc?, nefiind eviden?iat distinct ca ?i criteriu

în lista O.G. 137/2000.

Locul de munc? nu a reprezentat principalul criteriu de asigurare a serviciului

de cur??enie ?i faptul c? unele sunt în mediul rural, nu a reprezentat principalul motiv pentru

o omisiune a realiz?rii serviciilor de cur??enie, specific posturilor de poli?ie comunale.

Pârâtul sus?ine c? în prezent, I.P.J. Br?ila are 4 sedii administrative în

Municipiul Br?ila, câte un sediu de Poli?ie Or??eneasc? în Ora?ele Ianca, F?urei, Insur??ei ?i

un num?r de 40 de posturi de poli?ie comunale.

La nivelul unit??ii sunt prev?zute 4 porturi de personal contractual de

cur??enie( îngrijitor), îns? doar 2 dintre aceste posturi sunt ocupate, în prezent fiind interzise

prin lege ( O.U.G. 156/2024) angaj?rile în institu?iile publice, pentru reducerea cheltuielilor

bugetare.

Prioritatea asigur?rii serviciilor de cur??enie, f?r? a reprezenta o discriminare

direct, a vizat în realitate, spa?iile unde se asigur? cele mai semnificative fluxuri de acces ale

publicului. Prin compara?ie, sediul administrativ al Poli?iei Municipiului Br?ila, prime?te

zilnic, în orarul stabilit, 80-90 persoane din afara unit??ii, cu diferite probleme, în timp ce

multe posturi de poli?ie comunale care au program cu publicul ocazional, în func?ie de

activit??ile desf??urate la postul de poli?ie, nefiind vorba despre un flux continuu de persoane

din afara unit??ii, cum este cazul sediilor administrative din Municipiul Br?ila.

Solicit?rile verbale adresate de unii ofi?eri cu func?ii de conducere fa?? de

subordona?i care activeaz? în mediul rural de a men?ine ordinea si cur??enia în spa?iile

utilizate, nu pot fi încadrate în categoria unor m?suri discriminatorii sau degradante, întrucât

acestea se refer? la m?suri elementare de igien?.

Pârâtul sus?ine c? a achizi?ionat materiale specifice pentru cur??enie /igien?

constând în : detergen?i, solu?ii pe baz? de clor, mopuri, saci menajeri , s?pun lichid, m?turi,

lavete, dezinfectan?i, etc, care se pot observa în coresponden?a Serviciului Logistic, ata?at?

prezentei. Aceste materiale au fost distribuite tuturor structurilor în func?ie de nevoile ?i

solicit?rile fiec?reia.

Nu exist? nici o dovad? a unor dispozi?ii scrise sau de alt? natur? privind

obligarea poli?i?tilor la efectuarea activit??ilor specifice personalului contractual pentru

cur??enie, desf??ur?rii unor activit??i umilitoare sau degradante privind igienizarea spa?iilor

utilizate, mai ales sub privirile cet??enilor care ar fi prezen?i în sediile posturilor de poli?ie.

Referitor la pretinsa h?r?uire moral? la locul de munc? - mobbing

institu?ional, sau muncii for?ate, prin obligarea sistematic? ?i continu? de a presta activit??i de

cur??enie ?i igienizare incompatibile cu statutul profesional ?i demnitatea uman?, pârâtul I.P.J.

Br?ila apreciaz? c? în cuprinsul fi?elor porturilor personalului încadrat la posturile de poli?ie

nu sunt atribu?ii definite în fi?ele porturilor sau alte documente de planificare sau organizare a

muncii, pentru efectuarea activit??ilor de igienizare/cur??enie, nefiind impuse standarde în

aceste privin?e, totu?i aceste obliga?ii sunt implicite, rezultate din asigurarea unor m?suri de

bun sim?.

Nu au existat cazuri concrete de sanc?iuni disciplinare sau m?suri

administrative dispuse împotriva personalului pentru neîndeplinirea unor criterii de igien? sau

cur??enie a locurilor unde î?i desf??oar? activitatea.
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Din acest motiv dar ?i datorit? faptului c? în spe?? nu sunt întrunite condi?iile

r?spunderii civile delictuale, pârâtul sus?ine c? nu poate fi obligat la la plata de daune

materiale în forma solicitat? de reprezentan?ii sindicali.

Aceasta întruct apreciaz? c? neajunsurile semnalate de poli?i?tii semnatari

ai

ac?iunii, nu se datoreaz? unei culpe a unit??ii, întrucât reclaman?ii nu pot dovedi , în opinia

noastr?,

c? au existat în realitate toate condi?iile bugetare sau administrative favorabile

rezolv?rii sau amelior?rii problemelor semnalate de dumnealor.

Aceste probleme au cauze obiective care se afl? în preocuparea resorturilor

specifice ( Logistic, Financiar, Resurse Umane) ?i a conducerii unit??ii, fiind direct interesa?i

s? îmbun?t??im condi?iile de munc? ale personalului.

Suma de 1000 lei /lun?/reclamant este o determinare subiectiv? în opinia

noastr?, deoarece nu are nici o justificare logico-juridic?-economic? ?i nu repar? un prejudiciu

moral sau material concret.

Pentru aceste considerente a solicitat respingerea ac?iunii ca nefondat?.

La dosarul cauzei au fost depusse de c?tre pârâ?i înscrisuri din care rezult?

m?surile luate în vederea respect?rii condi?iilor de siguran??, securitate ?i igiena muncii

precum

r?spunsul la peti?ia Sindicatului

?Diamant" (filele 177-178) adresa

nr.264891/30.12.2025 precum ?i bonurile de consum privind achizi?ia materialelor de

cur??enie pentru posturile de poli?ie la care activeaz? reclaman?ii.

Examinând întregul material probator administrat în cauz? coroborat cu

sus?inerile orale ?i scrise ale p?r?ilor ?i având în vedere dispozi?iile legale incidente în spe??,

Tribunalul solu?ionând cu prioritate excep?ia lipsei calit??ii procesual pasive a I.G.P.R.

constat? c? aceasta este întemeiat?.

Într-adev?r reclaman?ii- poli?i?ti sunt func?ionari publici cu statut special ?i sunt

încadra?i în cadrul Inspectoratului de Poli?ie Jude?ean Braila, neavând nici un raport juridic

cu I.G.P.R.

Conform dispozi?iilor art. 36 Noul cod de procedur? civil? calitatea procesual?

rezult? din identitatea dintre p?r?i ?i subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este

dedus judec??ii.

Cum în spe?? preten?iile solicitate izvor?sc din raportul de serviciu al

reclaman?ilor cu Inspectoratul Jude?ean de Poli?ie Br?ila, doar acesta este cel care are calitatea

procesual? pasiv? în cauz?.

A?a fiind tribunalul urmeaz? s? admit? excep?ia calit??ii procesuale pasive a

I.G.P.R. cu consecin?a respingerii ac?iunii fa?? de acesta pentru aceste considerente.

În ceea ce prive?te fondul cauzei, Tribunalul constat? c?

preten?iile

reclaman?ilor sunt neîntemeiate.

În conformitate cu dispozi?iile O.G. nr.137/2000 privind prevenirea ?i

sanc?ionarea tuturor formelor de discriminare, discriminarea reprezint? orice deosebire,

excludere, restric?ie sau preferin?? bazat? pe criterii precum sexul, rasa, religia dar ?i categoria

social? sau mediul de provenien?? care are ca scop restrângerea egalit??ii de ?anse.

Dac? un func?ionar public din mediul rural presteaz? aceea?i munc?, are

aceea?i încadrare dar i se refuz? accesul la standarde de igien? de baz? (cur??enie

profesional?, înc?lzire etc.) disponibile unui coleg din mediul urban se poate invoca o form?

de tratament ilegal.

Îns?, trebuie f?cut? o distinc?ie între inten?ia de a discrimina ?i limit?rile

bugetare sau de infrastructur? existente în condi?iile în care multe sedii de poli?ie din mediul

rural sunt vechi, f?r? canalizare ?i gaze.

Or, în acest caz nu se poate vorbi despre discriminare, ci despre o problem? de

dezvoltare a localit??ii în care se afl? respectivul sediu ?i despre o incapacitate financiar?

dovedit? de c?tre pârâtul I.P.J. Br?ila.

Discriminarea apare atunci când institu?ia aplic? un tratament diferit poli?i?tilor

afla?i în situa?ii identice.
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In spe??, diferen?ele de tratament dintre urban ?i rural nu reprezint?

discriminare ci cel mult o consecin?? a organiz?rii administrative. Este adev?rat c? lipsa

resurselor financiare, materiale ?i umane care s? asigure serviciile de cur??enie în toate

posturile de poli?ie din jude? nu poate exonera de orice r?spundere angajatorul care are

obliga?ia de a asigura angaja?ilor condi?ii de igien?.

Cu toate acestea imposibilitatea de a angaja personal sau de a contracta servicii

de cur??enie este rezultatul unui act de autoritate superior care blogheaz? cheltuielile.

Pe de alt? parte, a?a cum rezult? din probele administrate pârâtul Inspectoratul

Jude?ean de Poli?ie Br?ila a încercat solu?ii al?ternative, a asigurat lunar materiale de cur??enie

?i igienizare a spa?iilor tocmai pentru a nu împov?ra ?i mai mult poli?i?tii.

Din rela?iile furnizate de pârâtul Inspectoratul Jude?ean de Poli?ie Br?ila prin

adresa nr.264891/30.12.2025 (fila 154) rezult? c? în administrarea pârâtului se afl? un num?r

de 40 posturi de poli?ie, la nivelul c?rora nu este încadrat personal contractual dedicat

activit??ilor de cur??enie.

Potrivit statutului de organizare al I.P.J. Br?ila sunt prev?zute 4 func?ii de

personal contractual (îngrijitor), îns? doar 2 dintre acestea sunt ocupate, ceea ce face

imposibil? asigurarea în mod constant ?i uniform a activit??ilor de igienizare în toate unit??ile

subordonate.

Pârâtul Inspectoratul Jude?ean de Poli?ie Br?ila nu are încheiate contracte cu

firme private specializate în servicii de cur??enie în mediul rural, nici pentru mediul urban.

Cu toate acestea, au fost asigurate materialele necesare pentru desf??urarea

activit??ilor de igienizare, precum detergen?i, solu?ii pe baz? de clor, mopuri, saci menajeri ?i

alte materiale specifice.

Cât prive?te munca for?at?, reclaman?ii nu au probat aceast? sus?inere, nu au

prezentat nici un ordin, decizie sau alt document din care s? rezulte obligativitatea poli?i?tilor

de a face cur??enie sau de a presta munci de între?inere ?i nici nu au dovedit c? s-ar fi luat

m?suri punitive împotriva vreunui poli?ist pentru refuzul de a presta activitate de cur??enie.

De asemenea, trebuie f?cut? distinc?ia între activitatea de între?inere general?

care este asigurat? de serviciul de cur??enie ?i obliga?ia de a p?stra cur??enia care reprezint? o

norma de conduit? ?i igien? personal?.

Ca orice alt salariat ?i poli?istul are obliga?ia - reglementat? de altfel de Codul

muncii- de a men?ine ordinea ?i cur??enia în propriul birou precum ?i în spa?iile comune

utilizate (toaletele).

P?strarea cur??eniei dup? propria utilizare a tuturor spa?iilor comune nu este

degradant?, nu înseamn? prestarea muncii de femeie de serviciu ci respectarea unor norme

minime de convie?uire ?i igien?, obligatorii în orice colectivitate.

Referitor la tratamentele degradante la care sunt supu?i, Tribunalul re?ine c?

reclaman?ii trebuie s? între?in? interiorul spa?iului în care ei însu?i î?i desf??oar? activitatea .

Toate activit??ile la care au f?cut referire reclaman?ii se desf??oar? în interiorul

sediului ?i nicidecum ostentativ în fa?a comunit??ii.

În consecin??, constatând c? nu exist? un ordin scris privind obligativitatea de a

face cur??enie general?, c? lipsa de personal este obiectiv? ?i c? în fapt activit??ile prestate ?i

reclamate de reclaman?i fac parte din între?inerea curent? a spa?iilor în care ace?tia î?i

desf??oar? activitatea care nu intr? în categoria muncilor degradante ci a normelor de igien?

personal?, Tribunalul constat? c? în cauz? nu exist? o inten?ie a pârâtului I.P.J. Br?ila de a

discrimina sau h?r?ui personalul din mediul rural ?i nici o neglijen?? voit? din partea

conducerii acestuia în rezolvarea problemelor reclamate.

În condi?iile în care s-a dovedit cu înscrisurile de la dosar - adresa

nr.263944/07.10.2025 (fila 190) ?i bonurile de consum pentru materiale de cur??enie c?

pârâtul a întreprins toate demersurile în limita bugetului alocat crearea ?i men?inerea unor

condi?ii decente de igien?, Tribunalul va respinge ac?iunea formulat?.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,

ÎN NUMELE LEGII

HOT?R??TE:

Admite excep?ia lipsei calit??ii procesuale pasive a I.G.P.R. ?i respinge cererea

fa?? de acesta pentru lipsa calit??ii procesuale pasive.

Respinge ac?iunea formulat? de pe reclaman?ii: Bolache Drago? Alexandru,

B?lu?? Lauren?iu Drago?, Barbu C?t?lin Ovidiu, Boc?neal? Aurel, Cârcei Cristian Andrei,

Chele? Tudorel Dorin, Cupliu Mihail Florin, Cilibeanu Marius, Ciuperc? Nicoleta, Cristea

Petric? Adrian, Dinu Adrian Daniel, Dragomir Valentin Mihai, Ghiorghe Sorin Eugen, Gîrb?

Ionu? Marius, Ion Cosmin Marian, Lupa?cu Nicu, Mardale Vasilic?, Moruz Monica Liliana,

Manea Ionu? Marian, Matinciu C?t?lin Marian, Munteanu Valeric?, Manolescu Teodor

Adrian, Ni?cov R?del, O?elea Cristian Viorel, Opri?an D?nu?, Pahonie Nicu Iulian, Petre

Bogdan Cristian, Petrea Georgian, Petrea Nicu?or, Radu Lauren?iu Gabriel, T?n?suic?

R?zvan, Vlad Gabriel Cristian, Marinescu Cosmin Constantin, Bucur George, Marin

Alexandru Sebastian, Clo?c? Cornel, Tînjal? Florin Valentin, în contradictoriu cu pârâ?ii

Inspectoratul Jude?ean de Poli?ie Br?ila, cu sediul în Br?ila, str.Mihail Sebastian nr.10-12,

Inspectoratul General al Poli?iei Române, cu sediul în Bucure?ti, str.Mihai Vod? nr.6, sector 5

?i Consiliul Na?ional pentru Combaterea Discrimin?rii, cu sediul în Bucure?ti, Pia?a Valter

M?r?cineanu nr.1-3, ca nefondat?.

Cu recurs în 15 zile de la comunicare. Cererea se depune la Tribunalul Br?ila.

Pronun?at? în ?edin?? public?, azi, 02.04.2026.

Pre?edinte,

Daniela Vicol

Grefier,

Maria Gîlc?

Red. V.D

Tehnored. S.M./14.05.2026

8


