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Dosar nr. 2046/113/2025

ROMANIA

TRIBUNALUL BRAILA SECTIA A II-A CIVILA

DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE

Sedinta publica de la 25 martie 2026
Presedinte - Daniela Vicol
Grefier - Maria Gilca

La ordine fiind judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamantii: Bolache Dragos Alexandru, Balutda Laurentiu Dragos, Barbu Catilin Ovidiu,
Bocaneald Aurel, Carcei Cristian Andrei, Cheles Tudorel Dorin, Cupliu Mihail Florin,
Cilibeanu Marius, Ciupercad Nicoleta, Cristea Petricd Adrian, Dinu Adrian Daniel, Dragomir
Valentin Mihai, Ghiorghe Sorin Eugen, Girba lonut Marius, lon Cosmin Marian, Lupascu
Nicu, Mardale Vasilici, Moruz Monica Liliana, Manea lonut Marian, Matinciu Catalin
Marian, Munteanu Valericd, Manolescu Teodor Adrian, Niscov Radel, Otelea Cristian Viorel,
Oprisan Danut, Pahonie Nicu Iulian, Petre Bogdan Cristian, Petrea Georgian, Petrea Nicusor,
Radu Laurentiu Gabriel, Tanadsuicd Razvan, Vlad Gabriel Cristian, Marinescu Cosmin
Constantin, Bucur George, Marin Alexandru Sebastian, Closca Cornel, Tinjala Florn
Valentin, in contradictoriu cu paratii Inspectoratul Judetean de Politie Braila, cu sediul in
Briila, str.Mihail Sebastian nr.10-12, Inspectoratul General al Politiei Roméne, cu sediul in
Bucuresti, str.Mihai Voda nr.6, sector 5 si  Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, cu sediul in Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr.1-3, avand ca obiect litigiu
functionari publici.

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns pentru reclamanti
Av.Beliciu Florin Alexandru in baza imputernicirii avocatiale depusa la dosar, lipsa fiind
paratul IPJ Braila cj.Adetu Sorinel, paratul IGPR si Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.

S-a facut referatul oral al cauzei de céatre grefierul de sedintd ardtandu-se ca
procedura de citare este completa, s-a admis cererea de reexaminare taxa de timbru a
reclamantilor, cauza a fost aménatd pentru a se comunica intdmpinarea, al 2-lea termen de
judecata.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat instanta constata
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor prezente in dezbateri.

Apariatorul reclamantilor, avand cuvantul, a solicitat admiterea actiunii asa cum
a fost formulata, iar prin hotardrea ce se va pronunfa a se constata existenta unei fapte de
discriminare.

Arata ca discriminarea este evidenta si flagranta deoarece la sediile structurilor
IPJ Braila din orase exista personal contractual angajat pentru curdtenie sau contracte cu firme
specializate, dar la posturile de politie comunale aceasta facilitate de baza lipseste cu
desavarsire.

De asemenea, solicitd ca paratii sa fie obligati sa ia masuri pentru a finanta
existenta unor astfel de posturi in cadrul Posturilor de Politie comunale.

Pentru cele ardtate a solicitat admiterea actiunii asa cum a fost formulata,
obligarea paratilor la plata catre reclamanti a sumei de 1000 lei/luna deoarece au fost obligati
sa desfasoare aceasta activitate. Cu cheltuieli de judecata.
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Avand 1n vedere cd instanta mai are nevoie de timp pentru a se pronunta, in
temeiul dispozitiilor art.396 alin.1 Cod procedura civila;

DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 02 aprilie 2026.
Pronuntatd in sedinta publica azi, 25 martie 2026.

Presedinte,
Daniela Vicol Grefier,
Maria Gilca



Acesta este document finalizat
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ROMANIA
TRIBUNALUL BRAILA SECTIA A 1I-A CIVILA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA Nr. 175/Fca
Sedinta publica de la 02 aprilie 2026
Presedinte - Daniela Vicol
Grefier - Maria Gilca

La ordine fiind pronuntarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind
pe reclamantii: Bolache Dragos Alexandru, Baluta Laurentiu Dragos, Barbu Catalin Ovidiu,
Bocaneala Aurel, Carcei Cristian Andrei, Cheles Tudorel Dorin, Cupliu Mihail Florin,
Cilibeanu Marius, Ciuperca Nicoleta, Cristea Petrica Adrian, Dinu Adrian Daniel, Dragomir
Valentin Mihai, Ghiorghe Sorin Eugen, Girba Ionut Marius, Ion Cosmin Marian, Lupascu
Nicu, Mardale Vasilici, Moruz Monica Liliana, Manea lonut Marian, Matinciu Catalin
Marian, Munteanu Valerica, Manolescu Teodor Adrian, Niscov Radel, Otelea Cristian Viorel,
Oprisan Danut, Pahonie Nicu Iulian, Petre Bogdan Cristian, Petrea Georgian, Petrea Nicusor,
Radu Laurentiu Gabriel, Tandsuici Razvan, Vlad Gabriel Cristian, Marinescu Cosmin
Constantin, Bucur George, Marin Alexandru Sebastian, Closca Cornel, Tinjala Florin
Valentin, in contradictoriu cu paratii Inspectoratul Judetean de Politie Briila, cu sediul in
Briéila, str.Mihail Sebastian nr.10-12, Inspectoratul General al Politiei Romane, cu sediul in
Bucuresti, str.Mihai Voda nr.6, sector 5 si  Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, cu sediul in Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr.1-3, avand ca obiect litigiu
functionari publici.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 23 martie 2026 ale caror
sustineri au fost consemnate prin incheierea de la acea data care face parte integranta din
prezenta hotarare, cand instanta in temeiul art.396 Cod procedura civild a amanat pronuntarea
la data de 02 aprilie 2026.

TRIBUNALUL

Asupra actiunii in contencios administrativ de fata:

Prin cererea inregistrata la aceastd instanta sub nr.2046/113/2025, reclamantii
Bolache Dragos Alexandru, Baluta Laurentiu Dragos, Barbu Catalin Ovidiu, Bocaneala
Aurel, Carcei Cristian Andrei, Cheles Tudorel Dorin, Cupliu Mihail Florin, Cilibeanu Marius,
Ciupercd Nicoleta, Cristea Petricd Adrian, Dinu Adrian Daniel, Dragomir Valentin Mihai,
Ghiorghe Sorin Eugen, Girba Ionut Marius, Ion Cosmin Marian, Lupascu Nicu, Mardale
Vasilica, Moruz Monica Liliana, Manea Ionut Marian, Matinciu Catalin Marian, Munteanu
Valerica, Manolescu Teodor Adrian, Nigcov Rédel, Otelea Cristian Viorel, Oprisan Danut,
Pahonie Nicu Iulian, Petre Bogdan Cristian, Petrea Georgian, Petrea Nicusor, Radu Laurentiu
Gabriel, Tanasuica Rdzvan, Vlad Gabriel Cristian, Marinescu Cosmin Constantin, Bucur
George, Marin Alexandru Sebastian, Clogca Cornel, Tinjala Florin Valentin, reprezentati de
Sindicatul Politistilor din Romania ,,Diagmantul” prin reprezentant legal Vitalie Josanu, au
chemat in judecata in calitate de parati Inspectoratul Judetean de Politie Briila si Inspectoratul
General al Politiei Romane pentru ca in contradictoriu cu acestia si se constate existenta unei
fapte de discriminare directa si sistemicd impotriva reclamantilor, pe criteriul locului de
muncé (mediu rural versus mediu urban) si al statutului profesional, manifestata prin refuzul
persistent al parétilor de a asigura conditii minime de igiena si curatenie la posturile de politie
comunale, in contrast flagrant cu tratamentul aplicat structurilor din mediul urban unde se
asigurd personal specializat pentru aceste servicii si sa se constate ca reclamantii sunt victime
ale unei hartuiri morale la locul de muncd (mobbing institutional), precum si ale unor
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tratamente degradante contrare art. 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si ale
muncii fortate in sensul art. 4 din aceeasi Conventie, prin obligarea sistematica si continua de
a presta activitdti de curatenie si igienizare incompatibile cu statutul lor profesional si
demnitatea umana.

De asemenea au solicitat sa se dispund obligarea paratilor, in solidar, la
incetarea imediata si definitivd a comportamentului ilicit si la luarea masurilor administrative
si bugetare necesare pentru asigurarea, in termen de 60 de zile de la ramanerea definitivd a
hotdrarii, a conditiilor de igiena si curatenie corespunzatoare la toate posturile de politie
comunale unde isi desfasoara activitatea reclamantii, compatibile cu demnitatea umana si
standardele minime de civilizatie, prin personal specializat (angajat sau contractat) si prin
furnizarea constanta si suficienta a materialelor igienico- sanitare obligatorii conform legii;
obligarea la plata de daune materiale reprezentdnd contravaloarea muncii necalificate de
ingrijitor/femeie de serviciu prestata de fiecare reclamant in afara fisei postului si a atributiilor
legale, pe care o cuantificam la suma de 1.000 lei lunar pentru fiecare reclamant, calculate
pentru perioada ultimilor trei ani anteriori introducerii actiunii si pana la data incetérii efective
a practicii discriminatorii; obligarea paratilor, in solidar, la plata de daune morale in cuantum
de 1000 lei/luna pentru fiecare reclamant, calculate pentru perioada ultimilor trei ani anteriori
introducerii actiunii si pana la data incetarii efective a practicii discriminatorii, reprezentand
compensatia echitabila pentru prejudiciul de imagine, suferinta psihicd, umilinta si
discreditarea profesionala suferite prin obligarea sistematica de a efectua munci degradante in
uniforma de politist, adesea sub privirile membrilor comunitétii pe care au jurat si o serveasca
cu demnitate; obligarea, in temeiul art. 26 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, ca masurd de
reparatie morala cu caracter public si In scopul prevenirii repetarii unor astfel de fapte, sa
publice pe cheltuiala proprie, in termen de 30 de zile de la rdmanerea definitiva a hotararii, un
rezumat al acesteia pe paginile oficiale de internet ale IPJ BRAILA si IGPR, mentinandu-1
vizibil pe prima pagind timp de minimum 6 luni de zile, precum si in doud ziare de larga
circulatie la nivel national, precizdnd 1n mod explicit recunoasterea caracterului
discriminatoriu al practicii si angajamentul de a nu o mai repeta precum si obligarea la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

In fapt, reclamantii sustin ca sunt functionari publici cu statut special incadrati
ca politisti in cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Braila, desfasurandu-si activitatea la
diverse posturi de politie comunale din mediul rural al judetului. Conform Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului si fiselor de post, atributiile acestora sunt clar definite si vizeaza
exclusiv activititi specifice de mentinere a ordinii publice, prevenirea si combaterea
infractiunilor, cercetarea penala si alte activitati' strict legate de natura functiei de politist.

Cu toate acestea, de ani de zile, mai exact din perioada Militiei comuniste
politistii din posturile comunale sunt obligati sa suplineasca lipsa cronica a personalului de
curdtenie. Aceastd situatie nu este rezultatul unei conjuncturi temporare sau al unei crize
bugetare trecatoare, ci reprezintd o politica institutionala asumata tacit, prin care conducerea
IPJ BRAILA si IGPR economisesc fonduri pe seama demnitatii profesionale a politistilor din
mediul rural.

Discriminarea este evidentd si flagrantd. In timp ce la sediile structurilor IPJ
BRAILA din orase exista personal contractual angajat pentru curdtenie sau contracte cu firme
specializate, la posturile de politie comunale aceasta facilitate de baza lipseste cu desavarsire.
Politistii din mediul rural sunt astfel tratati ca niste angajati de rangul doi, céarora li se refuza
conditiile minime de demnitate profesionala asigurate colegilor lor din mediul urban.

Pentru a confirma oficial-aceasta situatie, sindicatul a adresat IPJ BRAILA o
solicitare de informatii prin adresa nr. 160 din 02.10.2025, intreband explicit care este situatia
asigurdrii serviciilor de curatenie la posturile de politie comunale. Raspunsul primit prin
adresa nr. 49943 din 05.11.2025 este edificator: IPJ BRAILA recunoaste cda are in
componentd 40 de posturi de politie comunale, insa nu poate face dovada existentei
personalului contractual de curatenie pentru aceste unitati si nici a unor contracte de prestéri
servicii care sd acopere necesarul de igienizare. Mai mult, institutia a refuzat s comunice
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informatii esentiale despre numarul functiilor de ingrijitor prevazute in statul de organizare si
despre norma zilnica de curatenie aplicabila.

In aceste conditii, politistii din posturile comunale sunt constransi, prin forta
imprejurarilor si sub presiunea ierarhica implicitd, sa presteze ei insisi activitati care nu au
nicio legdtura cu pregatirea lor profesionala sau cu statutul lor de reprezentanti ai legii. Zi de
zi, acesti oameni care au jurat sa apere legea si sa serveascd cetdtenii sunt nevoiti sa curete si
sa igienizeze toaletele, multe dintre ele simple latrine insalubre amplasate in curtea posturilor;
sd spele pardoselile, sa stearga praful, sa spele geamurile; sa manevreze deseurile menajere
fara echipament de protectie adecvat, in multe cazuri unde incéilzirea se face cu sobe, sa
sparga lemne, sa curete cenusa si sa faca focul.

Toate aceste activitati sunt efectuate in uniforma de politie, adesea sub privirile
cetatenilor care vin la post pentru a solicita ajutor sau pentru diverse probleme legale.

Conform art. 2 din O.G. nr. 137/2000, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza de diverse criterii, care are ca scop sau
efect restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de
egalitate a drepturilor omului. In speta, criteriul de discriminare este locul de munca - mediul
rural versus mediul urban.

Politistii din posturile comunale sunt tratati diferit fatd de cei din structurile
urbane, desi toti sunt angajati ai aceleiasi institutii, au aceeasi pregatire profesionala si acelasi
statut juridic. Diferenta de tratament nu are nicio justificare obiectiva si rezonabild. Nu exista
niciun motiv pentru care un politist din mediul rural ar trebui sa facd curatenie, in timp ce
colegul sau din oras beneficiaza de personal specializat pentru aceasta activitate.

Paratii au creat un sistem discriminatoriu: politistii de la oras beneficiaza de
conditii civilizate, in timp ce politistii de la tard (Reclamantii) sunt abandonati si obligati s se
auto-gospodareasca. Aceastd diferenta de tratament nu are nicio justificare obiectiva si
rezonabild, incdlcand art. 14 din Conventie si Protocolul nr. 12.

Situatia descrisa intruneste in opinia reclamantilor toate elementele constitutive
ale hartuirii morale la locul de munca. Conform clasificarii elaborate de psihologul Heinz
Leymann si preluatd de jurisprudenta europeana, obligarea angajatilor la activitati inferioare
competentelor lor si impunerea executdrii unor sarcini umilitoare constituie forme clasice de
hértuire.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in cauza Kudla c. Poloniei ca
un tratament este considerat degradant dacé este de natura sa creeze victimelor sentimente de
fricd, angoasa si inferioritate, capabile sa le umileasca si sa le injoseasca. In cauza Grigoras c.
Roméniei, Curtea a subliniat ca statul are obligatia pozitiva de a asigura conditii care si
respecte demnitatea umana.

Obligarea politistilor sd curete fecale si mizerie din toaletele insalubre, sa
manevreze deseuri fara echipament de protectie adecvat, sia presteze munci specifice
personalului de curatenie, in uniforma care ar trebui sd simbolizeze autoritatea statului, toate
acestea creeazd exact acele sentimente de umilinta si inferioritate pe care Conventia le
interzice.

Prestarea muncii de curdtenie se face sub imperiul fricii de sanctiuni
disciplinare, intrunind astfel elementele muncii fortate.

Obligarea unui politist sa presteze munci injositoare in public, sub privirile
comunitdtii pe care o serveste, duce inevitabil la discreditarea sa profesionala si la pierderea
autoritatii necesare exercitarii functiei.

Reclamantii sustin ca Politia Romana este o institutie opaca, prea putin
reformata ( democratizata) in care marea majoritate a procedurilor normative interna sunt
secrete sau chiar daca nu sunt secrete, sunt sustrase de la publicare. Recent, in anul 2025, in
urma unor demersuri ale sindicatului incepute in 2023, IGPR a declasificat regulamentele de
organizare si functionare ale inspectoratelor de politie si a permis publicarea lor pe paginile de
internet ale acestora, in timp ce IGPR refuza in continuare sa isi publice regulamentul.
Metodologia de salarizare a politistilor (OMAI S/7/2018, secret de serviciu) a ramas in
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continuare secreta, desi Legea 153/2017 prevede la art 6, principiul transparentei
metodologiei de salarizare.

Abia dupd pronuntarea unor hotarari judecatoresti in noiembrie-decembrie
2024 si obligarea IGPR la declasificare, politistii au dobandit pentru prima dati acces
neingradit la informatiile necesare pentru a-si sustine pretentiile.

Ministerul Afacerilor interne tergiverseaza emiterea unei proceduri pentru
pentru implementarea unitara a HG nr. 970/2023 (Metodologia privind prevenirea si
combaterea hértuirii pe criteriul de sex, precum si a hartuirii morale la locul de munci, din
12.10.2023) asa cum impune art. 6 din Hotararea Guvernului.

Reclamantii au trait decenii Intr-un sistem institutional care i-a conditionat
psihologic sa accepte inacceptabilul, sa normalizeze anormalul si sa considere ¢d umilinta si
stima de sine scazuta fac parte din ' | datoria” lor. Actionarea de acum reprezintd tocmai acea
“lupta anevoioasa pentru a se elibera” despre care vorbeste Mill - nu e intarziere nejustificata,
ci procesul firesc de emancipare dintr-o situatie de mobbing sistemic.

In doctrina de specialitate s-a statuat ca victimele de abuz pot intdrzia
sesizarea autoritatilor din cauza traumei psihologice, ca dependenta ierarhica de agresor poate
justifica tacerea prelungitd si cd momentul actionarii poate fi declansat de constientizarea
drepturilor sau de protectie colectiva prin sindicate.

Asadar, actionarea in 2025 nu reprezintd o intarziere nejustificatd, ci este
prima actiune posibila, informata si protejatd impotriva represaliilor. Faptul ca a fost nevoie
de 23 de ani pentru ca victimele sa indrazneascd sd actioneze nu diminueaza, ci dimpotriva,
agraveaza raspunderea paratilor pentru perpetuarea unui sistem de umilire si discriminare.

Reclamantii solicita in mod expres aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) din
0O.G. nr. 137/2000, care permite instantei sa oblige partea care a savarsit fapta de discriminare
sa publice un rezumat al hotararii in mass-media. Aceasta

masurd nu reprezintd o sanctiune, ci o forma de reparatie morala absolut
necesara avand in vedere ca:

Prejudiciul de imagine suferit de reclamanti s-a produs in mod public, ei fiind
vazuti de intreaga comunitate prestind munci umilitoare in uniforma. Reparatia trebuie sa
aiba acelasi caracter public pentru a fi efectiva.

Practica discriminatorie afecteaza nu doar reclamantii din prezenta cauzi, ci
toti politistii din posturile comunale la nivel national. Publicarea hotararii va avea un efect
preventiv, descurajand perpetuarea acestor practici.

Transparenta si asumarea publica a greselilor reprezintd primul pas catre
schimbarea culturii institutionale care a permis perpetuarea acestei situatii.

Prin urmare, considera ca publicarea rezumatului hotararii pe site-urile oficiale
ale paratilor si in presa de larga circulatie reprezinta o masurd reparatorie proportionala cu
gravitatea faptelor si caracterul lor sistemic.

In dovedirea sustinerilor, reclamantii au depus la dosar inscrisuri: Fisele de
post ale reclamantilor din care rezultd ca acestia nu au atributii de curdtenie ( care sa fie
depuse de paratul IPJ BRAILA); Adresa SPRD Diamantul nr. 160/02.10.2025 catre IPJ
BRAILA; Raspunsul IPJ BRAILA nr. 49943/05.11.2025 care confirma lipsa personalului de
curdtenie; imputernicirile sindicale prin care reclamantii ne-au mandatat sa-i reprezentam si
copii de pe cartile de identitate si au solicitat interogatoriul paratilor conform seturilor de
intrebari anexate distinct si punctul de vedere de specialitate al CNCD in temeiul art. 27 alin.
(3) din O.G. 137/2000.

Legal citat paratul Inspectoratul General al Politiei Roméane a depus
intampinare (fila 67) prin care pe cale de exceptie a invocat lipsa calitatii procesual pasive
intrucat pretentiile reclamantilor derivda din raporturile de serviciu ale acestora cu
Inspectoratul Judetean de Politie Braila.

Deciziile manageriale in acest caz apartin conducerii Inspectoratului Judetean
de Politie Braila si nu pot fi imputate unei altei institutii cu care reclamantii nu se afld in
raporturi juridice.
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Pe fond a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd nefiind intrunite
cerintele raspunderii civile delictuale.

La rdndul sdu paratul Inspectoratul Judetean de Politie Braila a depus
intdmpinare (fila 173) solicitand respingerea actiunii formulate.

In acest sens arata ca fata de cererea de constatare a unei discriminari directe si
sistemice pe baza criteriului locului de munca, rugam sa aveti in vedere ca discriminarea
directa este subordonatd potrivit prevederilor O.G. 137/2000 si practicii judiciare unor
conditionalitati cum ar fi existenta unui criteriu protejat care ar avea ca scop sau efect direct
restrangerea exercitarii unor drepturi, locul de munca, nefiind evidentiat distinct ca si criteriu
in lista O.G. 137/2000.

Locul de munca nu a reprezentat principalul criteriu de asigurare a serviciului
de curitenie si faptul ca unele sunt in mediul rural , nu a reprezentat principalul motiv pentru
o omisiune a realizarii serviciilor de curatenie , specific posturilor de politie comunale.

Paratul sustine ca in prezent, [.P.J. Braila are 4 sedii administrative in
Municipiul Bréila, cate un sediu de Politie Ordseneasca in Orasele lanca, Faurei, Insuratei si
un numar de 40 de posturi de politie comunale.

La nivelul unitatii sunt prevdzute 4 porturi de personal contractual de
curatenie( ingrijitor), insa doar 2 dintre aceste posturi sunt ocupate , in prezent fiind interzise
prin lege ( O.U.G. 156/2024) angajarile in institutiile publice, pentru reducerea cheltuielilor
bugetare .

Prioritatea asigurarii serviciilor de curatenie, farda a reprezenta o discriminare
direct, a vizat in realitate, spatiile unde se asigura cele mai semnificative fluxuri de acces ale
publicului. Prin comparatie, sediul administrativ al Politiei Municipiului Bréila, primeste
zilnic, in orarul stabilit, 80-90 persoane din afara unitatii, cu diferite probleme, in timp ce
multe posturi de politie comunale care au program cu publicul ocazional, in functie de
activitatile desfasurate la postul de politie, nefiind vorba despre un flux continuu de persoane
din afara unitatii, cum este cazul sediilor administrative din Municipiul Bréila.

Solicitarile verbale adresate de unii ofiteri cu functii de conducere fata de
subordonati care activeazia in mediul rural de a mentine ordinea si curdtenia in spatiile
utilizate, nu pot fi incadrate in categoria unor masuri discriminatorii sau degradante, intrucat
acestea se refera la masuri elementare de igiena.

Paratul sustine ca a achizitionat materiale specifice pentru curatenie /igiena
constand in : detergenti, solutii pe baza de clor, mopuri, saci menajeri , sapun lichid, maturi,
lavete, dezinfectanti, etc, care se pot observa in corespondenta Serviciului Logistic, atasata
prezentei. Aceste materiale au fost distribuite tuturor structurilor in functie de nevoile si
solicitdrile fiecareia.

Nu exista nici o dovada a unor dispozitii scrise sau de altd naturd privind
obligarea politistilor la efectuarea activitatilor specifice personalului contractual pentru
curdtenie, desfasurdrii unor activitati umilitoare sau degradante privind igienizarea spatiilor
utilizate, mai ales sub privirile cetatenilor care ar fi prezenti in sediile posturilor de politie.

Referitor la pretinsa hartuire morala la locul de munca — mobbing
institutional, sau muncii fortate, prin obligarea sistematica si continua de a presta activititi de
curdtenie si igienizare incompatibile cu statutul profesional si demnitatea umana, paratul 1.P.J.
Braila apreciaza ca in cuprinsul fiselor porturilor personalului incadrat la posturile de politie
nu sunt atributii definite in fisele porturilor sau alte documente de planificare sau organizare a
muncii, pentru efectuarea activitatilor de igienizare/curatenie, nefiind impuse standarde in
aceste privinte, totusi aceste obligatii sunt implicite, rezultate din asigurarea unor masuri de
bun simt.

Nu au existat cazuri concrete de sanctiuni disciplinare sau masuri
administrative dispuse impotriva personalului pentru neindeplinirea unor criterii de igiend sau
curdtenie a locurilor unde isi desfasoara activitatea.




Din acest motiv dar si datorita faptului ca in spetd nu sunt intrunite conditiile
raspunderii civile delictuale, paratul sustine cd nu poate fi obligat la la plata de daune
materiale in forma solicitata de reprezentantii sindicali.

Aceasta intruct apreciaza cd neajunsurile semnalate de politistii semnatari ai
actiunii, nu se datoreaza unei culpe a unitatii, intrucédt reclamantii nu pot dovedi , in opinia
noastrd, cd au existat in realitate toate conditiile bugetare sau administrative favorabile
rezolvarii sau ameliorarii problemelor semnalate de dumnealor.

Aceste probleme au cauze obiective care se afld in preocuparea resorturilor
specifice ( Logistic, Financiar, Resurse Umane) si a conducerii unitatii, fiind direct interesati
sda imbunatatim conditiile de munca ale personalului.

Suma de 1000 lei /lund/reclamant este o determinare subiectivd in opinia
noastra, deoarece nu are nici o justificare logico-juridica-economica si nu repard un prejudiciu
moral sau material concret.

Pentru aceste considerente a solicitat respingerea actiunii ca nefondata.

La dosarul cauzei au fost depusse de catre parati inscrisuri din care rezulta
masurile luate in vederea respectarii conditiilor de sigurantd, securitate $i igiena muncii
precum si raspunsul la petitia Sindicatului ,Diamant” (filele 177-178) adresa
nr.264891/30.12.2025 precum si bonurile de consum privind achizifia materialelor de
curdtenie pentru posturile de politie la care activeaza reclamantii.

Examinand intregul material probator administrat in cauzd coroborat cu
sustinerile orale si scrise ale partilor si avand in vedere dispozitiile legale incidente in speta,
Tribunalul solutiondnd cu prioritate exceptia lipsei calitatii procesual pasive a [.G.P.R.
constata ca aceasta este Intemeiata.

Intr-adevar reclamantii- politisti sunt functionari publici cu statut special §i sunt
incadrati in cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Braila, neavand nici un raport juridic
cu LG.P.R.

Conform dispozitiilor art. 36 Noul cod de procedura civila calitatea procesuala
rezulta din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este
dedus judecatii.

Cum in spetd pretentiile solicitate izvorasc din raportul de serviciu al
reclamantilor cu Inspectoratul Judetean de Politie Braila, doar acesta este cel care are calitatea
procesuald pasiva in cauza.

Asa fiind tribunalul urmeazad sa admita exceptia calitatii procesuale pasive a
I.G.P.R. cu consecinta respingerii actiunii fata de acesta pentru aceste considerente.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Tribunalul constatd ca pretentiile
reclamantilor sunt neintemeiate.

In conformitate cu dispozitiille O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, discriminarea reprezintd orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferin{d bazata pe criterii precum sexul, rasa, religia dar si categoria
sociald sau mediul de provenienta care are ca scop restrangerea egalitatii de sanse.

Daca un functionar public din mediul rural presteazd aceeasi munca, are
aceeasi incadrare dar i se refuza accesul la standarde de igiend de bazd (curafenie
profesionala, incalzire etc.) disponibile unui coleg din mediul urban se poate invoca o forma
de tratament ilegal.

Insa, trebuie facutd o distinctie intre intentia de a discrimina i limitarile
bugetare sau de infrastructurd existente in conditiile in care multe sedii de politie din mediul
rural sunt vechi, fara canalizare si gaze.

Or, in acest caz nu se poate vorbi despre discriminare, ci despre o problema de
dezvoltare a localitatii in care se afla respectivul sediu si despre o incapacitate financiara
dovedita de catre paratul 1.P.J. Braila.

Discriminarea apare atunci cand institugia aplica un tratament diferit politistilor
aflati in situatii identice.




In speta, diferentele de tratament dintre urban si rural nu reprezinti
discriminare ci cel mult o consecinta a organizarii administrative. Este adevdrat cd lipsa
resurselor financiare, materiale $i umane care sa asigure serviciile de curdtenie in toate
posturile de politie din judet nu poate exonera de orice raspundere angajatorul care are
obligatia de a asigura angajatilor conditii de igiena.

Cu toate acestea imposibilitatea de a angaja personal sau de a contracta servicii
de curatenie este rezultatul unui act de autoritate superior care blogheaza cheltuielile.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din probele administrate paratul Inspectoratul
Judetean de Politie Braila a incercat solutii alsternative, a asigurat lunar materiale de curétenie
si igienizare a spatiilor tocmai pentru a nu impovara si mai mult politistii.

Din relatiile furnizate de paratul Inspectoratul Judetean de Politie Braila prin
adresa nr.264891/30.12.2025 (fila 154) rezulta ca in administrarea paratului se afla un numar
de 40 posturi de politie, la nivelul carora nu este incadrat personal contractual dedicat
activitatilor de curatenie.

Potrivit statutului de organizare al 1.P.J. Braila sunt prevazute 4 functii de
personal contractual (ingrijitor), insd doar 2 dintre acestea sunt ocupate, ceea ce face
imposibila asigurarea in mod constant si uniform a activitatilor de igienizare in toate unitatile
subordonate.

Paratul Inspectoratul Judetean de Politie Brdila nu are incheiate contracte cu
firme private specializate in servicii de curatenie in mediul rural, nici pentru mediul urban.

Cu toate acestea, au fost asigurate materialele necesare pentru desfasurarea
activitdtilor de igienizare, precum detergenti, solutii pe baza de clor, mopuri, saci menajeri si
alte materiale specifice.

Cat priveste munca fortata, reclamantii nu au probat aceasta sustinere, nu au
prezentat nici un ordin, decizie sau alt document din care sa rezulte obligativitatea politistilor
de a face curatenie sau de a presta munci de intretinere si nici nu au dovedit ca s-ar fi luat
madsuri punitive impotriva vreunui politist pentru refuzul de a presta activitate de curatenie.

De asemenea, trebuie facuta distinctia intre activitatea de intretinere generala
care este asigurata de serviciul de curatenie si obligatia de a pastra curdfenia care reprezinta o
norma de conduita si igiena personala.

Ca orice alt salariat si polifistul are obligatia — reglementata de altfel de Codul
muncii- de a mentine ordinea §i curatenia in propriul birou precum si in spatiile comune
utilizate (toaletele).

Pastrarea curdteniei dupa propria utilizare a tuturor spatiilor comune nu este
degradanta, nu nseamna prestarea muncii de femeie de serviciu ci respectarea unor norme
minime de convietuire si igiena, obligatorii in orice colectivitate.

Referitor la tratamentele degradante la care sunt supusi, Tribunalul retine ci
reclamantii trebuie sa intretina interiorul spatiului in care ei insusi isi desfisoari activitatea .

Toate activitdtile la care au facut referire reclamantii se desfasoara in interiorul
sediului si nicidecum ostentativ in fata comunitatii.

In consecintd, constatand ca nu existd un ordin scris privind obligativitatea de a
face curafenie generala, ca lipsa de personal este obiectiva si ca in fapt activitatile prestate si
reclamate de reclamanti fac parte din intrefinerea curentd a spatiilor in care acestia isi
desfagoara activitatea care nu intra in categoria muncilor degradante ci a normelor de igiena
personald, Tribunalul constatd ca in cauzi nu existd o intentie a paratului I.P.J. Briila de a
discrimina sau harfui personalul din mediul rural si nici o neglijenta voita din partea
conducerii acestuia in rezolvarea problemelor reclamate.

In conditiile in care s-a dovedit cu inscrisurile de la dosar — adresa
nr.263944/07.10.2025 (fila 190) si bonurile de consum pentru materiale de curdtenie ca
paratul a intreprins toate demersurile in limita bugetului alocat crearea si mentinerea unor
conditii decente de igiena, Tribunalul va respinge actiunea formulata.




PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a I.G.P.R. si respinge cererea
fata de acesta pentru lipsa calitatii procesuale pasive.

Respinge actiunea formulatd de pe reclamantii: Bolache Dragos Alexandru,
Baluta Laurentiu Dragos, Barbu Catalin Ovidiu, Bocaneald Aurel, Carcei Cristian Andrei,
Cheles Tudorel Dorin, Cupliu Mihail Florin, Cilibeanu Marius, Ciuperca Nicoleta, Cristea
Petricd Adrian, Dinu Adrian Daniel, Dragomir Valentin Mihai, Ghiorghe Sorin Eugen, Girba
Ionut Marius, Ion Cosmin Marian, Lupascu Nicu, Mardale Vasilicad, Moruz Monica Liliana,
Manea lonut Marian, Matinciu Catdlin Marian, Munteanu Valericd, Manolescu Teodor
Adrian, Niscov Radel, Otelea Cristian Viorel, Oprisan Danut, Pahonie Nicu Iulian, Petre
Bogdan Cristian, Petrea Georgian, Petrea Nicusor, Radu Laurentiu Gabriel, Tanasuica
Razvan, Vlad Gabriel Cristian, Marinescu Cosmin Constantin, Bucur George, Marin
Alexandru Sebastian, Closcd Cornel, Tinjala Florin Valentin, in contradictoriu cu paratii
Inspectoratul Judetean de Politie Braila, cu sediul in Braila, str.Mihail Sebastian nr.10-12,
Inspectoratul General al Politiei Romane, cu sediul in Bucuresti, str.Mihai Voda nr.6, sector 5
si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul in Bucuresti, Piata Valter
Maracineanu nr.1-3, ca nefondata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare. Cererea se depune la Tribunalul Briila.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 02.04.2026.

Presedinte,

Daniela Vicol Grefier,
Maria Gilca

Red. V.D.

Tehnored. S.M./14.05.2026



