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) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. 4555 Dosar nr. 1686/2/2023

Sedinta publica de la data de 10 octombrie 2025

Presedinte : Ionel Barba - Judecator
Vasile Bicu - Judecator
Alexandru-Rizvan-George Popescu - Judecator
Irina Alice Leasa - Magistrat-asistent

Pe rol se afli solutionarea recursului declarat de recurentul — pérat
Inspectoratul General al Politiei Romane impotriva Sentintei civile nr. 2124 din 20
decembrie 2023 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, se prezintd recurentul — parat Inspectoratul General al
Politiei Romane, prin consilier juridic Latu Dana - Maria, lipsind intimatul —
reclamant Sindicatul Politistilor din Romania Diamantul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul - asistent aritand ca recursul este
declarat si motivat in termen, fiind scutit de plata taxei judiciare de timbru, iar la
dosar nu a fost depusa intdmpinare.

Cu titlu prealabil, consilierul juridic al recurentului — parat aratd ca prin
cererea de recurs a invocat exceptia lipsei de obiect, fiind sustinutad ulterior prin
concluzii scrise.

La interpelarea instantei, consilierul juridic al recurentului — parat arata ca
petitia prin care s-a solicitat declasificarea §i comunicarea s-a formulat in luna
februarie, iar ulterior a fost formulati cererea de chemare in judecatd, insa, intre
timp a fost emis un neu Regulament de organizare si functionare intrucét a fost
aprobatd o nota raport prin care s-a aprobat declasificarea partiala.

Nemaifiind alte chestiuni prealabile de analizat, exceptii de invocat §i nici
probe noi solicitate, Inalta Curte constati cauza in stare de judecatd si acorda
cuvantul asupra fondului recursului.

Consilierul juridic al recurentului-parat solicitd admiterea recursului pentru
motivele expuse si prezentate pe larg in cuprinsul cererii de recurs, susfinand ca in
ceea ce priveste motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 5
cod de proceduri civild, se bazeazi pe faptul cd Regulamentul de functionare si
organizare este aprobat prin dispozitia IGPR, iar in sensul legii contenciosului
calitatea procesuald apartine acestuia.

Se mai arata cd la instanta de fond, partea a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive din perspectiva raportului juridic substantial i nu procesual, in



sensul cd potrivit Legii nr. 182/2002 si a normelor de punere in aplicare aprobate
prin standarde, calitatea de emitent apartine IPJ Vrancea.

Mai aratad cd la momentul emiterii, acestia au fost cei care stabileau nivelul
de secretizare la nivelul lor, de cétre functionarul de securitate si de catre
inspectorul sef.

De asemenea, In ceea ce priveste regimul de circulatie a respectivului
document clasificat, IPJ] Vrancea stabileste dacd este permisd o reproducere
autorizata.

Totodata, apreciazd cd in temeiul art. 16' din Legea contenciosului
administrativ, instanta trebuia s puna in discutia partilor necesitatea introducerii
in cauzi a unor alte persoane, atunci cand rezulta astfel din dezbateri.

Sustine ca paratul a invocat la instanta de fond exceptia lipsei calititii
procesuale pasive, apreciind ca aceasta revine IPJ Vrancea, insd instanta in mod
gresit a respins exceptia.

Inalta Curte invedereazi faptul ci recurentul nu a invocat exceptia lipsei
calitdtii procesuale pasive in recurs, ci introducerea in cauza a Inspectoratului de
Politie Judetean Vrancea, nefiind criticata solutia sub aspectul respingerii exceptiei
lipsei calitdtii procesuale pasive, iar in acest caz, aceasta nu mai poate fi analizata.

Cu privire la dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod de procedura civila,
referitor la aplicarea gresitd a normelor de drept material, consilierul juridic al
recurentului — parat sustine cd a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecatd, in parte, ca lipsitd de obiect i, in parte, ca neintemeiatd, intrucit la
momentul emiterii sale, regulamentul a fost emis ca fiind un document secret de
serviciu, in conformitate cu listele privind informatiile clasificate elaborate la
nivelul ministerului.

Ulterior, la nivelul IGPR a fost aprobat un model de regulament - cadru
care urma si fie emis in conformitate cu specificul fiecarui IPJ, iar emiterea
regulamentului si clasificarea propriu-zisa a acestuia s-a realizat la nivelul IPJ.

La interpelarea instantei, aratd ca interesul constd in faptul ca partea si-a
indeplinit obligatia.

Inalta Curte, luand act de sustinerile pirtii prezente, in conformitate cu
dispozitiile art. 394 Cod procedura civila, declari inchise dezbaterile si ramane in
pronuntare asupra recursului. '

INALTA CURTE:

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

1. Cererea de chemare in judecata

Prin actiunea formulatid reclamantul Sindicatul Politistilor din Romania
,Diamantul”, in contradictoriu cu paratul Inspectoratul General al Politiei
Roméne, a solicitat obligarea acestuia sa declasifice Regulamentul de organizare
si functionare al Inspectoratului Judetean de Politie Vrancea, clasificat secret de
serviciu si s3-i comunice reclamantului o copie a acestuia dupd declasificare,
precum si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.
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2. Solutia instantei de fond

Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a [X-a contencios administrativ si fiscal,
prin sentinta nr. 2124 din 20 decembrie 2023, a respins exceptia lipsei calitaii
procesuale pasive a paratului Inspectoratul General al Politiei Romane, exceptia
lipsei de interes (invocati de parat) si exceptia lipsei de obiect (invocaté de parat),
ca neintemeiate, a admis actiunea formulata de reclamantul Sindicatul Politistilor
din Romaénia ,,Diamantul”, in contradictoriu cu paratul Inspectoratul General al
Polifiei Roméne, a obligat paratul si declasifice Regulamentul de organizare si
functionare al Inspectoratului Judetean de Politie Vrancea, aprobat prin Dispozitia
nr.56/11.07.2017 a Inspectorului General al Politiei Romane, sd se comunice
reclamantului, dupi declasificare si, totodata, si pliteasca reclamantului suma de
2.550 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, constand in taxa de timbru si onorariu
avocat.

3. Calea de atac exercitata

Impotriva hotirarii instantei de fond, paratul Inspectoratul General al Politiei
Romaéne a declarat recurs, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin.1 pct. 5 si 8 Cod
procedura civila.

Dupi o ampli prezentare a situatiei de fapt, in motivarea recursului se
arata cd, prin Nota-Raport nr. 528986/18.05.2023, conducerea Politiei Romane a
aprobat declasificarea informatiilor cuprinse in Regulamentul-cadru de organizare
si functionare a inspectoratelor judetene, context in care, ulterior aprobarii,
inspectoratele de politie au fost informate cu privire la necesitatea declasificarii
regulamentelor de organizare si functionare aflate in vigoare.

In contextul pronuntirii sentintei, din verificirile efectuate la nivelul
institutiei, a rezultat faptul c&, incepand cu data de 18.07.2023 a fost demarata
procedura de declasificare a Regulamentului de Organizare si Functionare a I.P.J.
Vrancea.

Recurentul considerd ci prin hotirirea dati, instanta a Incilcat regulile de
procedurd a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitétii, avind 1n vedere ca in
raport cu prevederile art. 161 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, coroborat cu prevederile art. 22 din Codul de procedurd civila, se
impunea punerea in ,discutia partilor a necesitatii introducerii in cauzd a
Inspectoratului de Politie Judetean Vrancea, in vederea respectarii dreptului la
aparare.

in conditiile in care reclamantul a solicitat declasificarea Regulamentului de
organizare si functionare al Inspectoratului Judetean de Politie Vrancea, inscris
care vizeazi alt subiect de drept, emitent al actului, cu personalitate juridica
sentinta atacatd a fost pronuntati fard si se stabileascd cadrul procesual corect in
cauzd, astfel incat sa fie asigurati respectarea dreptului la apdrare al tuturor
institutiilor publice implicate.

Avand in vedere obiectul actiunii, recurentul aratd ci instanta de fond in
mod gresit a obligat institutia la declasificarea, in tot, a Regulamentului de
organizare §i functionare al Inspectoratului Judetean de Politie Vrancea, aprobat

prin Dispozitia nr.56/11.07.2017 a Inspectorului General al Politiei Romane.
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In cauze cu obiect similar, s-a procedat la declasificarea partialdi a
Regulamentului de organizare si functionare a unui inspectorat de politie judetean,
pastrandu-si caracterul clasificat unele prevederi a caror clasificare se impune a fi
mentinuta in continuare, la propunerea inspectoratului de politie judetean.

Clasificarea Regulamentului de Organizare si Functionare al I.P.J. Vrancea
s-a realizat, la momentul emiterii, in concordanta cu prevederile Listei cu categorii
de informatii clasificate secret de serviciu elaborate de Ministerul Afacerilor
Interne, cu aplicarea prevederilor art. 10 din Standardele nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania, aprobate prin H.G. nr. 585/2002.

Ulterior, prin Nota-Raport nr. 528986/18.05.2023, conducerea Politiei
Romaéne a aprobat declasificarea informatiilor cuprinse in Regulamentul-cadru de
organizare si functionare a inspectoratelor judetene.

Prin urmare, recurentul considera ca nu ar putea fi obligat la declasificarea,
in tot, a Regulamentului de organizare si functionare al I.P.J. Vrancea, intrucét,
chiar dacd, in mare masurd, se poate stabili cd acesta cuprinde informatii
accesibile publicului, el cuprinde si informatii privind activitatea unitdtii a céror
clasificare se justifica in continuare.

Contrar celor retinute de instanta de fond si sustinerilor intimatului din
cererea de chemare in judecati cu privire la secretizarea ROF-ului I.P.J. Vrancea,
recurentul arati cd aceasta este in apanajul conferit exclusiv prin lege
conducitorului institutiei in discutie de a stabili si a decide daca este necesar ca
anumite informatii din continutul acestuia sau chiar in integralitate, sd nu fie
supuse accesului liber al tuturor persoanelor, prin diseminarea acestora riscand a
informatiilor la un grup restrans de persoane, care prezintd un anumit nivel de
incredere, stabilit prin verificari de securitate si incadrarea acestora intr-o clasa si
nivel de secretizare.

De asemenea, recurentul intelege sd invoce exceptia raméanerii fara obiect a
actiunii, avdnd in vedere cad deja au fost realizate demersurile necesare pentru
declasificarea regulamentului de organizare si functionare a Regulamentului de
organizare si functionare al I.P.J.-urilor, fiind emisd Dispozitia inspectorului
general al I.G.P.R. pentru aprobarea Regulamentului-cadru de Organizare si
Functionare al Inspectoratului de Politie Judetean nr. 27 din 09.04.2024,
documentul avind caracter nesecret, in concordantd cu prevederile art. 5 alin. (1)
lit. a) si b) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, cu modificarile i completérile ulterioare.

Procedura de declasificare nu este reglementatd prin norme imperative, ci
este conditionatd de posibilitatea instituitd in sarcina emitentului actului de a
aprecia dacd se impune necesitatea mentinerii informatiilor in nivelul de
secretizare acordat sau e posibild suprimarea mentiunilor de clasificare si
scoaterea informatiilor clasificate de sub incidenta reglementdrilor protective
prevazute de lege.

Astfel, avand in vedere imprejurarea cid activitatea efectivi pentru
declasificarea informatiilor secret de serviciu a fost initiatad la data de 18.07.2023,

iar aceste demersuri nu au fost incé finalizate, recurentul apreciaza ca cererea de
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chemare in judecati va riméne fara obiect, solicitind respingerea acesteia pentru
acest considerent.

In sustinerea recursului sunt indicate si redate texte de lege incidente
pricinii i practicd judiciara.

4. Solutia instantei de recurs

Analizind sentinta atacatd, prin prisma criticilor formulate de recurent, a
dispozitiilor legale incidente pricinii, Inalta Curte apreciazid ci recursul este
nefondat.

Pentru a ajunge la aceasti solutie instanta a avut in vedere considerentele in
continuare arétate.

In ceea ce priveste motivul de recurs previzut de art. 488 alin.1 pct.5 Cod
procedurd civila: ,,cdnd, prin hotdrdrea datd, instanta a incdlcat regulile de
procedurd a cdror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii’

In ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit cireia in cauza ar fi
trebuit si fi introdus si Inspectoratul Judetean de Politie Vrancea, Inalta Curte
retine cd obiectul cauzei il reprezintd regulamentul unei unitdfi (inspectorat
judetean de politie) subordonate unei institutii (Inspectoratul General al
Jandarmeriei Romane) aflate in subordinea ministerului (Ministerul Afacerilor
Interne).

Proiectul de regulament intocmit de Inspectoratul Judetean de Polifie
Vrancea a fost aprobat de Inspectoratul General al Polifiei Roméne care, astfel,
dobandeste calitatea de emitent al actului.

In calitate de emitent al actului, recurentul este si detinitorul acestuia,
Regulamentul de organizare si functionare a Inspectoratului Judetean de Polifie
Vrancea constituind ”anexa care face parte integrantd din prezenta dispozitie”,
respectiv din Dispozitia Inspectorului General al Politiei Roméane nr. 56 din 11
iulie 2017.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect, Inalta Curte constati ci
aceasta este neintemeiatd si nu poate fi primitd. Sustinerea potrivit céareia a fost
initiatad activitatea pentru declasificarea
Regulamentului nu conduce la ridmanerea fard obiect a cererii de chemare in
judecata, atat vreme cat demersurile nu au fost finalizate.

Inalta Curte constati ci acest motiv de recurs nu este incident, deoarece
casarea unei hotarari, in temeiul art. 488 alin.1 pct.5 Cod procedura civila se poate
obtine cand este vorba de incilcarea unei norme de procedura de naturd imperativa
sau dispozitiva, sanctiunea fiind nulitatea absolutd sau nulitatea relativa.

Inalta Curte constati ci sustinerile recurentei sunt neintemeiate pe acest
aspect, in cauza nefiind incalcate regulile de procedura.

In ceea ce priveste motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 488
alin. 1 pct.8 Cod procedurd civila (,,cand hotdrdrea a fost datd cu incdlcarea sau
aplicarea gresita a normelor de drept material”’)

Inalta Curte retine ca potrivit art. 33 din Legea nr. 182/2002: ,,Este interzisa
clasificarea ca secrete de serviciu a informatiilor care, prin natura sau continutul
lor, sunt destinate si asigure informarea cetitenilor asupra unor probleme de
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interes public sau personal, pentru favorizarea ori acoperirea eludirii legii sau
obstructionarea justitiei.”

Din actele si lucrérile dosarului rezultd cad Regulamentul de organizare si
functionare a Inspectoratului Judetean de Polifie Vrancea contine informatii care,
prin natura sau continutul lor, sunt destinate sa asigure informarea cetitenilor
asupra unor probleme de interes public, acest tip de acte fiind calificate in raport
cu prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001 potrivit carora:
,JFiecare autoritate sau institutie publicd are obligatia sa comunice din oficiu
urmitoarele informatii de interes public: a) actele normative care reglementeaza
organizarea si functionarea autoritétii sau institutiei publice”.

Inalta Curte constati ci instanta de fond temeinic si legal a retinut ca, in
temeiul art. 33 din Legea nr. 182/2002, clasificarea unor astfel de informatii este
interzisa.

De asemenea, Inalta Curte apreciazi ci instanta de fond in mod corect a
retinut ca recurentul-parat nu a oferit vreo justificare pentru masura clasificarii
regulamentului, in cauzd fiind intreprinse chiar demersuri pentru declasificarea
acestuia.

in ceea ce priveste comunicarea regulamentului, Inalta Curte retine, asa cum
corect a apreciat si instanta de fond, ca potrivit dispozitiilor art.2 lit. b), cat si a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001, regulamentul de
organizare si functionare a unei institutii publice constituie o informatie de interes
public, va rezulta, fata de dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
ca autoritatea sau institutia care il detine, in speta paratul in calitate de emitent al
actului, are obligatia de a-1 comunica la solicitarea persoanelor fizice sau juridice,
textul legal mentionat prevazand ca ,,(1) Orice persoana are dreptul sa solicite si sa
obtind de la autoritdtile si institutiile publice, in conditiile prezentei legi,
informatiile de interes public. (2) Autoritatile si institutiile publice sunt obligate sa
asigure persoanelor, la cererea acestora, informatiile de interes public solicitate in
scris sau verbal.”

In raport cu cele retinute, Inalta Curte constati ci toate criticile sunt
nefondate, judecatorul fondului apreciind In mod corect si legal starea de fapt
dedusi judecitii, hotdrarea pronuntatd nefiind susceptibila de criticile formulate,
dimpotriva, aceasta a fost datd cu aplicarea corecta a dispozitiilor legale aplicabile
cauzei, dupa cercetarea atentd a fondului si a probatoriilor administrate.

Prin urmare, instanta constati cd sustinerile si criticile recurentului sunt
neintemeiate si nu pot fi primite, iar instanta de fond a pronuntat o hotarare legala.

5. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru toate considerentele expuse la punctul anterior, in temeiul art. 20
alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, coroborat cu art. 496 alin. (1) C.proc.civ., Inalta Curte va
respinge recursul, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII,
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DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurentul — parat Inspectoratul General al
Politiei Roméne impotriva Sentintei civile nr. 2124 din 20 decembrie 2023
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntatd astdzi, 10 octombrie 2025, prin punerea solutiei la dispozifia
partilor prin mijlocirea grefei instantei.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
I. Barba V. Bicu A.R.G. Popescu

MAGISTRAT-ASISTENT,
I.A. Leasa

Red. AL.
Tehnored. T.M./4 ex.
Jud. fond A.Jabre/C.A.Bucuresti



