Ul

ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

BD. OCTAVIAN GOGA, NR.2, TRONSON |, SECTOR 3
BUCURESTI

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

19 MAR 2026
Destinatar:
SINDICATUL POLITISTILOR
DIAMANTUL

sector 4, Bucuresti, STR. IENACHITA
VACARESCU, nr. 17A, et. PARTER,

ap. 1
DOSARUL NR. 1685/2/2023
Materia: Contencios administrativ i fiscal
Stadiul procesual al dosarului: Recurs
Obiectul dosarului: obligatia de a face
Complet: completul nr.5 ncpc
COMUNICARE

HOTARARE CIVILA
NR. 1501/2025 DIN DATA DE 18 Martie 2025

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 1501/2025, pronuntata la data de 18 Martie 2025, de
catre INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECTIA DE CONTENCIQS ADMINISTRATIV S| FISCAL.

L.S. PRESEDINTE
. (stampila)

MAGIS ASISTENT,

L.T. 12.03.2026 15:49:02, nr. comunicare: 2 din 2



18 CPC
A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. 1501 Dosar nr. 1685/2/2023

Sedinta publicii din data de 18 martie 2025

Presedinte: Gheza Attila Farmathy - judecitor
Alina-Irina Prisecaru - judecator
Carmen Mihaela Voinescu - judecétor
Gabriel Ciprian Ene - magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de paratul Inspectoratul General al
Politiei Roméne impotriva sentintei civile nr. 1914 din 13 decembrie 2023 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, ficut in sedintd publicd, lipsesc recurentul-parat
Inspectoratul General al Politiei Roméne si intimatul-reclamant Sindicatul
Politistilor Diamantul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul-asistent invedereaza ci recursul a fost
declarat cu respectarea termenului previzut de lege, fiind timbrat corespunzitor. S-a
solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Inalta Curte constatd cauza in stare de judecata si, retinind ci s-a solicitat
Judecarea cauzei in lipsd, in temeiul dispozitiilor art. 411 alin. (1) pct. 2 Cod
procedurd civild, raméne in pronuntare asupra ciii de atac promovate.

iINALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrérilor din dosar, constatd urmétoarele:

I. Circumstantele cauzei

L. 1. Obiectul cererii de chemare in judecati

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ sub nr. 1685/2/2023,
reclamantul Sindicatul Politigtilor din Romania Diamantul, in contradictoriu cu
pardfii Inspectoratul General al Politiei Romadne, a solicitat instantei ca prin
hotarérea se va pronunta sa dispuna obligarea paratilor si declasifice Regulamentul
de organizare si functionare al Inspectoratului Judefean de Politie Teleorman,
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clasificat secret de serviciu, obligarea paratului si i comunice copie de pe
Regulamentul de organizare si functionare al Inspectoratului Judetean de Politie
Teleorman dupa declasificare si obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

1.2. Hotdrdrea instantei de fond

Prin sentinta nr. 1914 din 13 decembrie 2023 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ s-au hotarat urmitoarele:

- s-a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Inspectoratul
General al Politiei Romane, lipsei de interes si exceptia lipsei de obiect;

- s-a admis in parte cererea formulati de reclamantul Sindicatul Politistilor
din Roménia Diamantul, in contradictoriu cu paraii Inspectoratul General al Politiei
Roméne §i a fost obligat pérdtul Inspectoratul General al Politiei Roméne si
declasifice Regulamentul de organizare i functionare a Inspectoratului Judetean de
Politie Teleorman;

- a fost obligat paratul si solutioneze punctele I .i II.1 ale cererii nr.
114/03.02.2023 ;

- arespins in rest cererea de chemare in judecata.

1.3. Calea de atac exercitatd in cauzi

Impotriva sentinei nr. 1914 din 13 decembrie 2023 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ a formulat recurs
reclamantul Inspectoratul General al Politiei Romane, invocand incidenta motivelor
de casare prevéazute de art. 488 alin. (1) pct. 5 si 8 Cod procedur3 civils.

A considerat ca sentinta atacati este nelegali si netemeinica, fiind pronuntata
ca urmare a interpretdrii eronate a prevederilor legale in materie si cu incilcarea
normelor de drept material aplicabile spefei, sens in care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotardrii atacate si rejudecind cauza, respingerea actiunii in
integralitate, ca neintemeiata.

In sustinerea cererii de recurs, si a primului motiv de casare, recurentul-parat
a apreciat cd instanta de fond a fost necompetenti material si solutioneze cererea.

in sustinerea motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc.
civ., recurentul a apreciat ca hotarrea a fost pronuntatd cu incilcarea si aplicarea
gresitd a normelor de drept material.

In primul rand, se arati ci actiunea a rimas firi obiect, intrucat, ulterior
introducerii acesteia, au fost efectuate demersuri concrete in vederea declasificirii
documentului solicitat, fiind transmisa citre structurile competente propunerea de
declasificare, iar procedura administrativa previzutd de H.G. nr. 585/2002 si H.G.
nr. 781/2002 a fost inifiatd. Totodatd, prin intAmpinare, paratul a comunicat
reclamantului demersurile efectuate, apreciind ca obligatia stabilitd de instanta de
fond a fost indeplinita. Se susfine, de asemenea, ca informatiile solicitate fuseser3
comunicate reclamantului inca anterior introducerii actiunii, astfel incat cererea ar fi
fost lipsita de obiect inci de la momentul sesizirii instantei.

in al doilea rand, se critici solufia instantei de fond privind respingerea
exceptiei lipsei calitdfii procesuale pasive a I.G.PR., aritindu-se ci, in materia
contenciosului administrativ, calitate procesuali pasiva are doar autoritatea emitenta
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a actului sau cea care a refuzat solufionarea cererii. Or, Regulamentul de organizare
si functionare al I.P.J. Teleorman, precum si clasificarea acestuia la nivel ,,secret de
serviciu”, au fost stabilite de conducatorul unitatii emitente, respectiv I.P.J.
Teleorman, institutie cu personalitate juridicd proprie, in temeiul art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 218/2002 si al art. 7, 8 si 24 din Anexa la H.G. nr. 585/2002. in
consecintd, competenta de a decide asupra clasificarii sau declasificarii apartine
exclusiv emitentului documentului, iar nu I.G.P.R., motiv pentru care actiunea ar fi
fost introdusd impotriva unei persoane fara calitate procesuald pasiva.

Pe fond, se sustine cd instanta de fond a interpretat si aplicat gresit dispozitiile
Legii nr. 182/2002 si ale H.G. nr. 585/2002, intrucit stabilirea caracterului de ,,secret
de serviciu” si eventuala declasificare reprezinti atributii legale ale conducatorului
unitdfii emitente, exercitate in baza unei aprecieri proprii privind necesitatea
protejdrii informatiilor. Clasificarea documentului s-a realizat in conformitate cu
lista informatiilor clasificate la nivelul Ministerului Afacerilor Interne si cu
standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate, iar declasificarea nu
este reglementatd ca o obligatie automatd, ci este conditionatdi de aprecierea
emitentului asupra subzistentei riscului de prejudiciere a intereselor protejate de
lege. Totodatd, se aratd ca, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001,
informatiile clasificate sunt exceptate de la accesul liber, iar aceasta lege vizeazi
doar informatiile detinute de autoritatea sesizati, nu si pe cele aflate in competenta
exclusiva a altor entitati cu personalitate juridic3 distincta.

In concluzie, se solicitd admiterea recursului, casarea hotdrarii si, in
rejudecare, respingerea actiunii ca ramasa fara obiect sau, in subsidiar, ca fiind
introdusd impotriva unei persoane fard calitate procesuald pasivd, respectiv ca
neintemeiata.

1.4. Apararile formulate in cauzi

in cauzi intimatul Sindicatul Politistilor din Roménia Diamantul nu a depus
intampinare, insd a depus note scrise, prin care si-a exprimat pozitia procesuald,
solicitand respingerea recursului ca fiind nefondat.

I1. Solutia instantei de recurs

Analizand actele si lucrdrile dosarului, precum si sentinta recuratd, in raport
de motivele de casare invocate, Inalta Curte constatd cd recursul declarat de
paratul  Inspectoratul General al Politiei Romdne este nefondat, pentru
considerentele ardtate in continuare.

Inalta Curte va solutiona, cu prioritate, criticile invocate de recurentul-parat
I.G.P.R. privitoare la exceptia necompetentei materiale a instantei de fond, exceptia
lipsei calitétii procesuale pasive si exceptiei lipsei de obiect.

Cu privire la exceptia necompetentei materiale a Curtii de Apel, motiv de
casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. S Cod proc. civ., invocati de recurent pentru
prima data in calea de atac, Inalta Curte apreciazi ca aceasta nu poate conduce la
reformarea hotarérii instantei de fond.

Potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila, exceptia de necompetenta
materiald trebuie invocate in conditiile §i in termenele prevazute de lege, respectiv
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in fata instantei de fond, cel mai tarziu la primul termen de judecati la care partile
sunt legal citate. Nerespectarea acestui moment procesual atrage decidderea din
dreptul de a mai invoca exceptia in fafa instanei de fond si la netemeinicia criticii
corespunzdtoare in recurs, dat fiind faptul ci dispozitiile art. 488 alin.1 pct.3
C.proc.civ. sanctioneazi hotirérile pronuntate de o instan{3 a cérei competent3 a fost
discutatd in conditiile $i termenele legale chiar in fata acelei instante.

In consecintd, intrucét exceptia necompetentei materiale a Curtii de Apel nu a
fost invocati in fata instantei de fond si nici analizata de aceasta, iar recurentul o
formuleaza pentru prima datd in recurs, instanta de control judiciar nu o poate
examina.

Inalta Curte, in ceea ce priveste criticile privitoare la exceptia ramanerii fira
obiect, retine ca instanta de fond a retinut in mod corect ¢ nu se poate vorbi despre
O ramanere fdra obiect a actiunii, intrucit solicitarea reclamantului nu a fost
solutionatd in integralitate, iar ROF al LP.J. Teleorman nu i-a fost comunicat nici
pana la momentul pronuntarii hotararii.

Argumentul recurentului-parét, potrivit ciruia inifierea unor demersuri
administrative de declasificare ar echivala cu indeplinirea obligatiei stabilite de
instan{a, este eronat.

Obiectul actiunii nu a vizat declangarea unei proceduri interne sau formularea
unei propuneri de declasificare, ci solutionarea cererii reclamantului §1 comunicarea
efectivd a documentului solicitat. Or, citd vreme actul nu a fost declasificat si
comunicat, interesul reclamantului subzista, iar utilitatea practica a actiunii este
evidenta.

De asemenea, sustinerea potrivit cireia informatiile ar fi fost deja comunicate
anterior introducerii actiunii este contrazisa de situatia de fapt reinuta de instanta de
fond, care a constatat ci prin adresa nr. 25732/14.02.2023 solicitarea nu a fost
solutionatd integral, iar ROF al I.P.J. Teleorman nu a fost comunicat.

Or, in lipsa satisfacerii efective a pretentiei deduse judecitii, nu poate opera
exceptia lipsei de obiect.

in consecintd, instanta de fond a aplicat corect dispozitiile privind exceptia
rdmanerii fard obiect, constatdnd ci obiectul actiunii subzistd atat timp cat
documentul solicitat nu a fost pus la dispozitia reclamantului.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a I.G.PR,,
instanta de fond a stabilit in mod judicios ca I.G.P.R. are calitate procesuald pasivi,
intrucdt litigiul priveste refuzul nejustificat materializat prin adresa nr.
25732/14.02.2023 emisa chiar de aceasts autoritate.

in contencios administrativ, calitatea procesuald pasivd apartine autoritatii
care a emis actul administrativ sau a formulat refuzul de solutionare a cererii. In
spetd, refuzul pretins nejustificat este cel exprimat de I.G.P.R., iar nu de LP.J.
Teleorman. Prin urmare, existd identitate intre parat si autoritatea care a adoptat
conduita administrativi contestat3.




Sustinerea recurentului potrivit careia competenta de a declasifica apartine
exclusiv [.P.J. Teleorman nu este de naturi sa inliture calitatea procesuala pasiva, ci
vizeaza analiza pe fond a legalitatii refuzului.

Asa cum corect a refinut instanta de fond, a stabili dacad paratul avea sau nu
competenta de a solufiona cererea reclamantului reprezinti o chestiune de
temeinicie a actiunii, iar nu o conditie de exercitare a dreptului la actiune.

Calitatea procesualad pasivd se determind prin raportare la actul sau refuzul
dedus judecitii, nu prin raportare la solutia pe fond a cauzei. Or, citi vreme adresa
contestatd a fost emisa de I.G.P.R., aceastd autoritate este in mod evident subiectul
pasiv al raportului juridic litigios.

In consecints, instanta de fond a facut o corectd delimitare intre analiza
exceptiei procesuale si analiza fondului, respingand in mod intemeiat exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive.

In concluzie, argumentele invocate in recurs cu privire la ramanerea fara
obiect si lipsa calitdtii procesuale pasive nu pot fi primite, intrucét ignora faptul ci
refuzul contestat apartine I.G.P.R., iar solicitarea reclamantului nu a fost nici pani in
prezent satisfacutd prin comunicarea documentului solicitat.

In ceea ce priveste motivul prevazut de art.488 alin.1 pct.8 C.proc.civ.:

2.1. Argumente de fapt si de drept relevante

Reclamantul Sindicatul Politistilor din Roméania Diamantul a investit instan{a
de contencios administrativ §i fiscal cu o cerere prin care a solicitat obligarea
paratului Inspectoratul General al Politiei Romane (I.G.P.R.) si declasifice
Regulamentul de organizare si functionare al Inspectoratului Judefean de Politie
Teleorman, clasificat secret de serviciu si s3 1i comunice, dupa declasificare, o copie
a acestui Regulament.

in esenti, prima instantd a refinut in esentd ca paratul I.G.P.R. are competenta
legala de a analiza dacid Regulamentul de organizare si functionare al 1.P.J.
Teleorman poate fi declasificat din perspectiva prevederilor H.G. nr. 585/2002 si ci
raspunsul emis de I.G.P.R. constituie un refuz nejustificat de declasificare a
Regulamentului in discutie in acord cu dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr.
554/2004, motiv pentru care a admis cererea formulati de reclamant.

Examinénd sentinfa atacatd prin raportare la motivul de casare invocat, astfel
cum este reglementat la art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de proceduri civild, Inalta
Curte constatd cd acest motiv de nelegalitate nu este incident in cauzi, criticile
formulate de paratul I.G.P.R. din aceasta perspectivi fiind nefondate si urmeazi a fi
analizate punctual.

Cu privire la competenta I.G.P.R. de a analiza cererea de declasificare, critica
recurentei potrivit cdreia nu ar avea competenta de a solutiona cererea de
declasificare este contrazisd de cadrul normativ aplicabil si de propria conduiti
administrativa.

Din economia Ordinului M.A.L. nr. 105/2013 rezultd ci regulamentele
unitdtilor subordonate dobandesc fortd juridicd numai prin aprobarea lor de citre
autoritatea competenta de la esalonul superior.
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In spets, chiar recurentul a aratat ca Regulamentul de organizare si
functionare al I.P.J. Teleorman a fost aprobat prin Dispozifia inspectorului general
al Polifiei Romane nr. 29/16.02.2012.

In aceste conditii, I.P.J. Teleorman are calitatea de autor al proiectului de
regulament, insd actul administrativ propriu-zis investit cu fortd juridica si apt sa
produca efecte s-a nascut prin actul de aprobare emis de I.G.P.R. Asadar, emitentul
actului administrativ este autoritatea care I-a aprobat, iar nu structura care a elaborat
proiectul.

Or, potrivit art. 24 din Anexa la H.G. nr. 585/2002, competenta de
declasificare apartine conducitorului unitatii care a emis actul. In raport de
mecanismul de aprobare previzut de Ordinul nr. 105/2013 si de situatia concreta a
spetei, LG.P.R. este autoritatea emitenta a regulamentului si, In consecint, titulara
competentei de a analiza cererea de declasificare.

Sustinerea recurentului ci doar I.P.J. Teleorman ar putea aprecia asupra
clasificarii ignora faptul c3 actul nu ar fi dobandit existentd juridica fard dispozitia
de aprobare emisa de inspectorul general.

Emitentul actului este cel care il investeste cu fortd juridicd, iar competenta de
a interveni ulterior asupra regimului sau juridic deriva din aceasti calitate.

Mai mult, practica administrativd invocati chiar de recuerntul-parat in sensul
declasificarii ROF al I1.G.P.R. printr-un act aprobat la nivel superior, confirma ci
autoritatea care aproba regulamentul are aptitudinea de a dispune asupra regimului
sdu de clasificare. Prin urmare, apararile privind lipsa competentei sunt lipsite de
fundament.

in ceea ce priveste existenta unui refuz nejustificat, instanja de fond a
constatat corect cd adresa nr. 25732/14.02.2023 nu reprezinti o solutionare pe fond
a cererii de declasificare, ci o evitarea a analizei efective a acesteia.

Recurentul-pérat nu a verificat indeplinirea conditiilor prevazute de art. 20
din Anexa la H.G. nr. 585/2002 privind declasificarea informatiilor, nu a realizat o
evaluare concretd a riscului pe care divulgarea l-ar putea produce si nu a emis un act
administrativ motivat in sensul admiterii sau respingerii cererii. Or, exercitarea
competenfei presupune o analizi reald si expliciti, nu o simpla invocare formala a
caracterului clasificat al documentului.

Controlul judiciar in materia contenciosului administrativ intervine tocmai
pentru a sanctiona asemenea conduite pasive sau formale.

Instanta de fond nu a substituit autoritatea administrativi in aprecierea
oportunitétii declasificarii, ci a constatat lipsa unei analize efective si a obligat
pérétul sa 1si exercite atributiile legale. Aceasta solutie respectd principiul separatiei
functiilor si limitele controlului de legalitate.

in ceea ce priveste solicitarea de comunicare a ROF ulterior declasificarii,
instanta de fond a realizat o corecta corelare intre regimul informatiilor clasificate si
dreptul de acces la informatii de interes public.

Regulamentul solicitat rezulta din activitatea autoritatii parate si se afla in
sfera informatiilor de interes public, in sensul art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001.
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insa reclamantul nu a solicitat comunicarea documentului in forma sa clasificats, ci
dupd declasificare. Prin urmare, analiza cererii intemeiate pe Legea nr. 544/2001
este subsecventa solutiondrii cererii de declasificare.

Recurentul-parat nu se putea prevala de exceptia prevazuta de art. 12 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 544/2001 fara a analiza anterior daca sunt intrunite conditiile
mentinerii clasificarii. A admite contrariul ar insemna ca simpla etichetare formala a
unui document ca ,,secret de serviciu” sd sustragd orice control si sd paralizeze
dreptul de acces la informatii.

Asadar, Inalta Curte apreciaza ca instanta de fond a identificat corect
emitentul actului administrativ, a stabilit competenta acestuia de a analiza cererea de
declasificare §i a constatat existenta unui refuz nejustificat constand in
neexaminarea pe fond a solicitdrii.

Solutia de obligare a paratului la reanalizarea punctelor I si II.1 din cererea nr.
114/03.02.2023 reprezintd o aplicare corectd a dispozitiilor legale incidente si nu
implica nicio incdlcare a normelor de drept material.

Pentru aceste considerente, aspectele invocate de cétre recurentul-parat prin
cererea de recurs nu sunt de naturd si conduca la reformarea hotararii recurate,
legalitatea solutiei pronuntate fiind confirmata de citre instanta de control judiciar,
aceasta reflectdnd interpretarea si aplicarea corectd a prevederilor legale incidente
cauzei.

2.2. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

in temeiul dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 554/2004 coroborate cu art. 496
alin. (1) raportat la art. 488 alin. (1) pct. 5 si 8 din Codul de procedura civila, Inalta
Curte urmeaza sa respinga ca nefondat recursul formulat de Inspectoratul General al
Politiei Romane.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de paratul Inspectoratul General al Polifiei
Romane impotriva sentintei civile nr. 1914 din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.

Pronunfata astdzi, 18 martie 2025, prin punerea solutiei la dispozifia partilor
prin mijlocirea grefei instantei.

Judeciator, Judecitor, Judecitor,
G.A. Farmathy A.lL Prisecaru C.M. Voinescu

Magistrat-asistent,
G.C. Ene
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