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CURTEA DE APEL TIMIȘOARA 

SECȚIA A II-A CIVILĂ – CONTENCIOS ADMINISTRATIV ȘI FISCAL 

Dosar nr. 3998/30/2024 

Termen: 03.02.2026 

 

AMICUS CURIAE 

 
Subscrisa, SINDICATUL POLIȚIȘTILOR DIN ROMÂNIA „DIAMANTUL”, persoană 
juridică cu personalitate legală dobândită conform sentinței civile nr. 22(PJ)/23.11.2006, 
pronunțată în dosarul nr. 15033/302/2006 al Judecătoriei Sectorului 5, cu sediul social în 
București, str. Corbita nr. 39, sector 5, CIF 19544011, cont bancar 
RO96CECEB31231RON1692764 deschis la CEC – Sucursala Lipscani, București, prin 
reprezentant legal, președinte Vitalie Josanu, cu sediul pentru comunicări în București, str. 
Ienăchiță Văcărescu nr. 17A, sector 4, parter, ap. 1, tel/fax 0213152826, email: 
petitii.sprdiamantul@yahoo.com, 

 
In calitate de Amicus Curiae, formulăm prezenta scrisoare de susținere în dosarul nr. 
3998/30/2024, cu scopul de a aduce la cunoștința instanței de recurs informații relevante privind 
o problemă juridică de ordine publică care afectează validitatea oricărei sancțiuni disciplinare 
aplicate în cadrul MAI: compunerea nelegală a consiliilor de disciplină prin neîndeplinirea 
obligației de pregătire prealabilă a membrilor colectivului. 

 

I. INTERESUL ORGANIZAȚIEI SINDICALE 

SPRD „Diamantul” este o organizație sindicală care, din anul 2006, apără drepturile polițiștilor 
din România. În această calitate, am obținut 4 decizii ale Curții Constituționale prin care au 
fost declarate neconstituționale dispoziții ale Legii 360/2002 privind statutul polițistului 
(Deciziile nr. 392/2014, 258/2017, 833/2020, 88/2023). 

Chestiunea compunerii legale a consiliilor de disciplină este o cauză pe care o urmărim activ în 
mai multe dosare aflate pe rolul instanțelor din țară. Dispunem de probe și argumente pe care le 
considerăm utile instanței de recurs în soluționarea prezentei cauze. 

 

II. NORMA LEGALĂ ÎNCĂLCATĂ 

Art. 62³ alin. (3) din Legea nr. 360/2002, introdus prin Legea nr. 81/2015, prevede imperativ: 

„Membrii colectivului participă la un program de pregătire privind procedura 
disciplinară, organizat prin grija structurilor de resurse umane.” 

Textul folosește forma imperativă „participă” – nu „pot participa”, nu „ar trebui să participe”. 
Pregătirea este o condiție de eligibilitate pentru desemnarea ulterioară în consiliul de disciplină. 
Logica normei impune o succesiune obligatorie: (1) numirea în colectiv, (2) parcurgerea 
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programului de pregătire, (3) desemnarea în consiliu pentru un caz concret. Inversarea etapelor 
(2) și (3) viciază compunerea legală a consiliului. 

 

III. IGPR, in dosar 3998/30/2024,  RECUNOAȘTE OFICIAL CĂ ÎNCALCĂ 
LEGEA 

răspunsul oficial al IGPR, comunicat chiar în legătură cu prezentul dosar, contine o adresa 
esentiala.. 

Prin adresa nr. 884188/BMDDP/MB/20.11.2025, semnată de directorul Direcției Management 
Resurse Umane, Poschină Sabin-Gabriel, IGPR a comunicat că: 

a) pregătirea membrilor consiliului de disciplină se face dupa constituirea consiliului de 
disciplina si ar avea loc „punctual, la prima ședință” a consiliului; 

b) nu există nicio cerință legală pentru o formă specifică de pregătire; 

c) nu există certificate de absolvire; 

d) ca dovadă a prezentat un proces-verbal nr. 671730/25.03.2024 în care Comisar Militaru 
Anda ar fi „pregătit” trei ofițeri. 

 
Această adresă constituie o recunoaștere oficială și asumată instituțional a faptului că IGPR 
inversează ordinea legală prevăzută de art. 62³ alin. (3): în loc ca pregătirea să preceadă 
desemnarea în consiliu, IGPR susține că pregătirea se face după constituirea consiliului, „la 
prima ședință”. 

Comparația este simplă și devastatoare: 

Legea spune: „Membrii colectivului participă la un program de pregătire” → pregătirea se 
face în calitate de membru al colectivului, înainte de orice desemnare în consiliu. 

IGPR (prin Poschină) spune: pregătirea are loc „punctual, la prima ședință” a consiliului 
→ pregătirea se face în calitate de membru al consiliului, după desemnare. 

 
Nu mai este vorba de o interpretare juridică contestabilă, ci de o recunoaștere expresă a 
încălcării legii, asumată cu o claritate de cristal de catre  IGPR. 

 

IV. DOVEZI SUPLIMENTARE DIN ALTE CAUZE AFLATE PE ROL 

Practica recunoscută de domnul Poschină, seful DMRU din IGPR, nu este un accident, ci o 
practică instituțională sistematică, confirmată de dovezi obținute în alte cauze pe care 
sindicatul nostru le susține pe rolul instanțelor: 

a) Cazul VITALIE JOSANU – IPJ Neamț (dosarul 3868/99/2025, Tribunalul Iași): 

In dosar 3868/99/2025, Vitalie Josanu, presedintele sindicatului Diamantul, a fost destituit 
disciplinar printr-o cercetare clasificata “secret de serviciu”, ordonata de IGPR, pentru trei fapte 
savarsite in calitatea de presedinte de sindicat: publicarea a doua articole pe pagina sindicatului 
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de prezentare a unor petitii trimise principalelor partide ( partidele sunt institutii publice) in care 
li se solicitau sa indice eventuale strategii de rezolvare a problemelor cu care se confrunta 
categoria politistilor si militarilor si participarea la o emisiune TV respectabila in care s-au 
dezbatut chestiuni de interes public interesand categoria politistilor si militarilor. 

In derularea acestei executii disciplinare “secrete” a unui presedinte de sindicat incomod,   
domnul MIHAI  Bărbușanu, imputernicit adjunct al sefului IPJ Neamt ( care si el era 
imputernicit),  a fost numit în colectiv la 4 decembrie 2024, desemnat președinte al consiliului 
de disciplină la 9 ianuarie 2025 (Dispoziția nr. 487.312), iar „instruirea” a avut loc în perioada 
9-14 ianuarie 2025 – adică după desemnarea în consiliu. Nu a existat nicio pregătire între 4 
decembrie 2024 și 9 ianuarie 2025. 

b) Cercetarea disciplinară nr 2 de la IGPR (dosarul 4103/99/2025, Tribunalul Iași, Vitalie 
Josanu contra IGPR): Consiliul de disciplină a fost constituit prin Dispoziția IGPR nr. 2741 
din 24 martie 2025, iar „instruirea” membrilor a avut loc abia la 27 martie 2025 
(procesul-verbal nr. 856697) – trei zile după constituire. MAI recunoaște această cronologie în 
Ordinul nr. II/1117 din 28 mai 2025, pagina 21. 

 

 

V. COMPUNEREA NELEGALĂ A CONSILIULUI – MOTIV DE ORDINE 
PUBLICĂ INVOCABIL DIN OFICIU ÎN RECURS 

Aceasta este chestiunea juridică esențială pe care o supunem atenției instanței de recurs. 

A. Compunerea consiliului de disciplină este o normă imperativă de ordine publică 

Consiliul de disciplină este organul care propune sancțiunea disciplinară. Compunerea sa legală 
este o garanție procedurală în favoarea polițistului cercetat, menită să asigure că persoanele care 
decid asupra vinovăției și sancțiunii dețin competențele necesare și au fost pregătite în acest sens. 

Art. 62³ alin. (3) stabilește pregătirea ca o condiție de eligibilitate pentru participarea la 
consiliu. Un membru al colectivului care nu a parcurs programul de pregătire nu îndeplinește 
condițiile legale pentru a fi desemnat în consiliu. Desemnarea sa și, în consecință, propunerea de 
sancțiune formulată de consiliul astfel constituit sunt afectate de nulitate. 

Norma privind compunerea legală a unui organ deliberativ cu atribuții cvasi-jurisdicționale este, 
prin natura sa, o normă de ordine publică. Ea nu protejează doar interesul individual al 
polițistului cercetat, ci interesul general al legalității procedurii disciplinare în cadrul MAI. 

 
B. Analogia cu compunerea instanțelor de judecată 

În dreptul procesual civil, nelegala compunere a completului de judecată constituie motiv de 
nulitate absolută, care poate fi invocată în orice stare a pricinii și care poate fi reținută din oficiu 
de instanță (art. 176 alin. 1 pct. 4 și art. 488 alin. 1 pct. 1 CPC). 

Deși consiliul de disciplină nu este o instanță de judecată, el exercită o funcție 
cvasi-jurisdicțională: analizează probele, stabilește existența abaterii, apreciază vinovăția, 
evaluează circumstanțele și propune sancțiunea. Această funcție impune aceleași garanții de 
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compunere legală ca și în cazul completelor de judecată, iar încălcarea lor atrage aceleași 
consecințe: nulitatea absolută a actelor emise. 

 
C. Nulitatea absolută, nu relativă 

Neîndeplinirea condiției de pregătire prealabilă atrage nulitate absolută, nu relativă, pentru 
următoarele motive: 

1. Norma încălcată este imperativă și de ordine publică – textul folosește forma 
„participă”, fără nicio derogare sau excepție. 

2. Interesul protejat nu este doar individual, ci general – garanția compunerii legale a 
consiliului protejează legalitatea întregii proceduri disciplinare în MAI. 

3. Viciul nu poate fi acoperit – pregătirea ulterioară desemnării nu poate valida retroactiv 
actele deja îndeplinite de un consiliu nelegal constituit. 

4. Poate fi invocat de oricine și în orice stare a pricinii – inclusiv de instanța de recurs, din 
oficiu. 

 
D. Consecința: instanța de recurs poate și trebuie să verifice din oficiu compunerea legală a 
consiliului 

Fiind un motiv de ordine publică, neîndeplinirea condiției de pregătire prealabilă poate fi reținută 
de instanța de recurs chiar dacă nu a fost invocată în fața primei instanțe, în temeiul art. 489 
alin. (2) CPC, care prevede că „motivele de ordine publică pot fi invocate și din oficiu de către 
instanța de recurs.” 

 

VI. CONCLUZIE 

În opinia organizației noastre sindicale, întemeiată pe o expertiză de aproape 20 de ani în materia 
procedurii disciplinare din MAI și pe probe obținute în mai multe dosare aflate pe rolul 
instanțelor din țară: 

1. Neîndeplinirea obligației de pregătire prealabilă a membrilor colectivului, prevăzută de 
art. 62³ alin. (3) din Legea 360/2002, viciază compunerea legală a consiliului de disciplină. 

2. IGPR a recunoscut oficial, prin adresa depusa la dosar, că pregătirea se face după 
desemnarea în consiliu, nu înainte, contrar dispoziției legale. 

3.Compunerea nelegală a consiliului de disciplină este o normă imperativă de ordine 
publică, a cărei încălcare atrage nulitatea absolută a sancțiunii și poate fi reținută din 
oficiu de instanța de recurs, în temeiul art. 489 alin. (2) CPC. 

4. Solicităm respectuos instanței de recurs să verifice din oficiu îndeplinirea condiției de 
pregătire prealabilă a membrilor consiliului de disciplină care a propus sancțiunea în 
prezenta cauză și, în măsura în care constată neîndeplinirea acesteia, să rețină din oficiu, 
acest motiv de nulitate absolută. 
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Cu respect, 

 
SINDICATUL POLIȚIȘTILOR DIN ROMÂNIA „DIAMANTUL” 

prin președinte Vitalie Josanu 
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