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Cod ECLI ECLI:RO:TBSIB:2025:001 ######
Dosar nr. ####/85/2024

ROMANIA

TRIBUNALUL #####

SECTIA I CIVILA

SENTINTA CIVILA Nr. ###/2025
Sedinta publica de la 04 aprilie 2025
Completul compus din:

PRESEDINTE: ####HHi# HitHHHi#H
Asistent judiciar: #H#HHH-HHHIHHH HiHHHIH
Asistent judiciar: #H#H#HH#HH HiHHHIHIH
Grefier: #HH#HHIHH HHIHHE HHIHI

Pentru astdzi fiind aménata pronuntarea asupra cauzei Asigurdri sociale privind pe
reclamant #### #HHHH# HEFHHH#1H 51 pe parat ##### JUDETEANA DE PENSII ####, avand ca
obiect obligatie de a face.

Cauza a fost dezbatuta pe fond la data de 20.03.2025, cand partile prezente au formulat
concluzii care au fost consemnate in Incheierea de sedintd din acea zi, incheiere care face parte
integranta din prezenta hotérare.

TRIBUNALUL,

Asupra cererii de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata in data de 23.12.2024, pe rolul Tribunalului
HitH#HE, sub dosar nr. ####/85/2024, reclamanta ##H# #HHH#H #Hi##H##H# In contradictoriu cu parata
#### JUDETEANA DE PENSII #####, a solicitat ca prin hotirarea ce se va pronunta si se
dispuna:

1. Obligarea paratei la calcularea si restituirea sumelor retinute necuvenit din pensia
subsemnatei incepand cu luna ianuarie 2024, cu titlu de impozit pe drepturile de pensie, in
aplicarea art. 101 din Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023, suplimentar
celor corespunzatoare cotei de impozit reglementate la art. 64 din Codul fiscal.

2. Obligarea paratei la plata acestor diferente actualizate in functie de indicele de inflatie
si cu dobanda legald penalizatoare, incepand cu prima retinere din pensia subsemnatei pana la
executarea integrald a obligatiei principale.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a aritat ci are calitatea de
pensionar beneficiind de pensie de serviciu in temeiul art. 82 din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, privind statutul judecétorilor si procurorilor, iar incepand
cu luna ianuarie 2024 cuantumul pensiei mele a fost redus substantial prin aplicarea unor cote de
impozitare suplimentare (de 15%, respectiv 20%) potrivit art.101 Cod fiscal, astfel cum a fost
modificat prin Legea 282/2023, publicata in M. OF. nr. 950 din 20 octombrie 2023, spre deosebire
de cota unica de impozitare de 10% prevazuta de art. 64 din Codul fiscal ce ne era aplicabila
anterior.

in baza art. 101 alin. 2 din Codul fiscal, cum a fost modificat, impozitul lunar se determina
de fiecare platitor de venit din pensii, astfel:
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a) pentru venitul lunar din pensii determinat ca urmare a aplicarii principiului
contributivitafu, indiferent de nivelul acestuia, din care se deduce plafonul de venit neimpozabil
lunar de 2.000 de lei, se aplicd o cota de impunere de 10%;

b) pentru venitul lunar din pensii care are atdt componenta contributiva, cat si componenta
necontributiva, din care se deduce plafonul de venit neimpozabil lunar de 2.000 de lei, pentru
partea contributiva se aplicd dispozitiile lit. a), respectiv o cotd de impunere de 10%, iar pentru
partea necontributiva se aplicd progresiv urmatoarele cote de impunere: (i) 10%, pentru partea mai
micd decét nivelul castigului salarial mediu net sau egald cu acesta: (ii) 15%t pentru partea cuprinsa
intre nivelul castigului salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat sau egald cu acesta; (iii) 20%, pentru partea
ce depaseste nivelul castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat;

¢) pentru venitul lunar din pensii care are doar componentd necontributiva, din care se
deduce plafonul de venit neimpozabil lunar de 2.000 de lei, se aplica progresiv urmatoarele cote
de impunere: (i) 10%, pentru partea mai mica decat nivelul castigului salarial mediu net sau egala
cu acesta; (i1) 15%, pentru partea cuprinsa Intre nivelul castigului salarial mediu net si nivelul
castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat sau
egald cu acesta; (ii1) 20%, pentru partea ce depdseste nivelul castigului salarial mediu brut utilizat
la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

Spre deosebire, art.101 alin.2 din Codul fiscal in forma anterioara si art. 64 din vechea si
actuala dispozitie a Codului fiscal, prevedea o cotd unicd de impozitare de 10% pentru toate
veniturile din pensii, (pe care o considerdm aplicabild) astfel incat ma consider indreptitit a fi
despagubit cu diferenta de impozit retinuta in plus.

Art.101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 282/2023, pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicatd in M. OF. nr. 950 din 20 octombrie
2023, a fost declarat neconstitutional la data de 19.12.2024 de catre Curtea Constitutionald a
Romaniei.

In esentd, Curtea a constatat c4, in ceea ce priveste modalitatea de calcul a impozitului care
se bazeaza pe partea contributiva si pe partea necontributiva a pensiilor, precum si pe doi indicatori
variabili (castigul mediu salarial brut si castigul mediu salarial net), textul nu precizeaza care este
in concret modalitatea de calcul a partii contributive, respectiv perioada la care se raporteaza partea
contributiva a venitului din pensii, ceea ce determind incédlcarea prevederilor art.l alin. (5) din
Constitutie. De asemenea, Curtea a retinut ca raportarea la aceiasi indicatori variabili se mentine
si in cazul pensiilor care au doar componentd necontributiva, respectiv pensiile militare. Din
moment ce indicatorii folositi in formula de calcul nu sunt constanti, iar valoarea lor se stabileste
anual, o data cu adoptarea legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul respectiv, textul de
lege criticat creeaza premisele pentru ca pensia aflatd in plata sa fie permanent repusa in discutie
si sd fie supusd unei recalculdri anuale, prin raportare la fiecare nou nivel al castigului salarial
mediu brut si al castigului salarial mediu net, ceea ce incalca dispozitiile art.] alin. (3) si (5), precum
si ale art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala.

Totodata, Curtea a observat cd legiuitorul are dreptul de a reglementa formarea,
administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare ale statului, astfel cum rezulta din
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prevederile Legii fundamentale, Insa acest drept este supus cerintelor constitutionale referitoare la
principiul legalitatii si securitatii raporturilor juridice fiscale, in componenta privind calitatea
normelor. Curtea a constatat ca, in aceste conditii, rdman aplicabile dispozitiile Codului fiscal
referitoare la cota de impozit de 10% aplicabild fiecarei surse din fiecare categorie de venit
impozabil.

Pe cale de consecintd, aratd reclamanta ca actiunea de fatd se intemeiaza pe faptul ca
retinerile cu titlul de impozit au fost facute in baza unui act normativ afectat de
neconstitutionalitate, motiv pentru care solicitdm recalcularea sumei ce trebuie retinuta si virata cu
titlu de impozit, urmand ca diferenta sa 1i fie remisa ca fiind retinuta nelegal.

Cu privire la aplicarea deciziilor Curtii Constitutionale pentru litigiile pendinte la data
publicarii Tn Monitorul Oficial, s-a pronuntat n mod expres instanta de contencios constitutional.

Astfel, prin Decizia nr. ###/2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, ce au
fost constatate constitutionale in masura in care se interpreteaza in sensul ca procentul de 5,5 se
aplicd numai asupra veniturilor din pensii care depasesc 740 de lei s-a statuat Tn mod expres asupra
aplicabilitatii deciziei, chiar in privinta unor aspecte privind contributia de asigurari de sandatate,
ca in prezenta cauza. Astfel, la antepenultimul paragraf s-a mentionat in mod expres:

Curtea constata ca, intrucat deciziile sale produc efecte numai pentru viitor, potrivit art.
147 alin. (4) din Constitutie, cele stabilite prin prezenta decizie urmeaza a se aplica de catre ####
Nationald de Pensii Publice, prin casele judetene de pensii si casele sectoriale de pensii, de la data
publicdrii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I; totodata,
instantele judecdtoresti vor aplica prezenta decizie numai in cauzele pendinte la momentul
publicdrii acesteia, cauze in care respectivele dispozitii sunt aplicabile, precum si in cauzele in care
a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate pana la data sus-mentionata, In aceasta ultima
ipotezd decizia pronuntatd de Curtea Constitutionald constituind temei al revizuirii potrivit art. 322
pct. 10 din Codul de procedura civila.

#H#### n vedere ca prezenta cauza este pendinte la data publicarii in Monitorul Oficial a
deciziei Curtii Constitutionale, solicitd a se constata ca aceasta decizie este pe deplin aplicabila,
iar dispozitiile legale n baza carora i-au fost fost retinute nelegal o parte din drepturile de pensie
sub pretextul ca reprezintd impozit suplimentar sunt neconstitutionale, deci nu ar fi trebuit luate in
considerare.

#H### vreme, In interpretarea dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 47/1992, s-a stabilit ca
efectele unei decizii a Curtii Constitutionale se intind si asupra litigiilor aflate in curs de judecata,
in privinta carora, desi s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate, aceasta nu mai poate fi
solutionata deoarece intre timp dispozitia legala contestata din lege sau ordonanta deja a fost
declarata neconstitutionald, iar potrivit art. 147 alin. (4) teza a doua din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii, avand in vedere cd atat considerentele, cit si solutia
pronuntata de Curtea Constitutionald sunt general obligatorii va rugam sa faceti aplicarea Deciziei
Curtii Constitutionale din 19 decembrie 2024 cu privire la nelegalitatea textelor in baza cérora s-
au efectuat retinerile nelegale cat si a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 223/2012, privind
aplicabilitatea unei solutii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate Tn cauzele pendinte la
data publicarii acesteia in Monitorul Oficial.
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Cu privire la solicitarea de actualizare a sumelor datorate in functie de indicele de inflatie
si acordarea dobanzii legale considera ca dispozitiile legii nr. 263/2010 se completeaza cu regulile
de drept comun, in acest sens fiind si dispozitiile art. 156, potrivit carora prevederile legii
263/2010, referitoare la jurisdictia asigurarilor sociale, se completeaza cu dispozitiile Codului de
procedura civila.

Actualizarea cu rata inflatiei a sumelor datorate de parata presupune aducerea la aceeasi
valoare economica (putere de cumpdrare) a unei sume de bani, In conditiile in care in piatd se
manifestd, fie un fenomen inflationist ce are ca efect deprecierea monedei de referintd, fie un
fenomen de deflatie ce are ca efect aprecierea monedei de referinta.

De asemenea, potrivit art. 1535 din Noul Cod civil - ,,in cazul in care o suma de bani nu
este platita la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadentd pana in momentul
platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fard a trebui sa
dovedeasca vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are dreptul si faca dovada ca prejudiciul
suferit de creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai mic. ####, Inainte de scadenta, debitorul
datora dobanzi mai mari decat dobanda legala, daunele moratorii sunt datorate la nivelul aplicabil
inainte de scadentd. #### nu sunt datorate dobanzi moratorii mai mari decat dobanda legala,
creditorul are dreptul, in afara dobanzii legale, la daune-interese pentru repararea integrala a
prejudiciului suferit. ”

Din coroborarea acestor norme cu incidentd in cauza, se deduce fard echivoc ca, in speta,
dreptul nostru la obtinerea unei dezddunari derivate din neexecutarea obligatiei la timp, respectiv
incepand cu data la care drepturile de pensie ne erau datorate.

Or, potrivit art. 108 din Legea nr. 263/2010, in sistemul public de pensii plata pensiei se
face lunar. Cum parata nu a achitat la datele sus mentionate drepturile de pensie ce i se cuveneau,
acordarea dobanzii legale acoperda beneficiul nerealizat, ca parte componentd a prejudiciului
(damnum emergens), care trebuie privitd ca o chestiune distincta de actualizare in functie de rata
inflatiei a sumelor datorate initial; o astfel de actualizare antreneaza si ea rdspunderea debitorului
pentru neexecutarea la timp a obligatiei de platd a unei sume de bani, Insd Intemeiatd pe o alta
cauza.

Asadar, dobanzile legale, accesorii ale creantei, se cuvin ca daund moratorie, ele avand un
alt temei decat cel al daunelor cu caracter compensatoriu pe care creditorul le poate, in principiu,
pretinde, cerand actualizarea creantei la inflatie, iar nivelul dobanzii legale trebuie stabilit prin
raportare la art. 1 alin. 3 din OG nr. 13/2011 privind dobanda legala penalizatoare.

HiHH#H ca se impune a se face precizarea ca prin decizia civild nr. #/17 februarie 2014,
pronuntatd cu ocazia solutiondrii recursului in interesului legii in ceea ce priveste acordarea de
dobanzi, s-a stabilit de Tnalta ##### de Casatie si Justitie ca n cazul executdrii cu intarziere a
obligatiei de plata a unei sume de bani, indiferent de izvorul contractual sau delictual al obligatiei,
daunele interese sub forma dobanzii legale se datoreaza, fara a se face dovada unui prejudiciu si
fara ca principiul repararii integrale a prejudiciului sa poata fi nesocotit.

In drept: art. 108 si 153 lit. 1 din Legea nr. 263/2010, respectiv art. 83, art. 90, art. 96 din
Legea ####Ht##H privind sistemul public de pensii.

In probatiune - inscrisuri, adresi la #### Judeteand de Pensii ##### pentru indicarea
cuantumului sumelor retinute cu titlul de impozit lunar;
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Parata #### Judeteand de Pensii ###### a formulat Intdmpinare prin intermediul careia a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata intrucat, in temeiul unor dispozitii legale in vigoare,
imperative, incepand cu 01 ianuarie 2024, parata avea obligatia legald de a calcula, retine si vira
impozitul pe venitul din pensii pentru reclamanti, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 31 alin.3
din Legea nr. 47/1992 si art. 147 alin. (1) si alin. (4) din Constitutia Romaniei, potrivit carora
dispozitiile legale declarate ca fiind neconstitutionale 1si inceteaza efectele juridice la 45 de zile
de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale.

Hi## parata ca reclamanta este beneficiara unei pensii de serviciu acordate in temeiul
prevederilor art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Incepand cu data de 01.01.2024, impozitul pe venitul din pensia de serviciu a fost stabilit
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (2) Ut. ¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
retinut la sursa si virat catre bugetul de stat.

In sedinta din data de 19.12.2024, Curtea Constitutionaldi a admis exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizatd si a constatat ca dispozitiile art. 101 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal sunt neconstitutionale. in esenta, Curtea a constatat ca, in ceea ce
priveste modalitatea de calcul a impozitului care se bazeaza pe partea contributiva si pe partea
necontributiva a pensiilor, precum si pe cei doi indicatori variabili - castigul mediu salarial brut si
castigul mediu salarial net textul nu precizeaza care este in concret modalitatea de calcul a partii
contributive, respectiv perioada la care se raporteaza partea contributiva a venitului din pensii,
ceea ce determind Incdlcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

De asemenea, Curtea a retinut cd raportarea la aceiasi indicatori variabili se mentine si in
cazul pensiilor care au doar componenta necontributiva, respectiv pensiile militare. Din moment
ce indicatorii folositi in formula de calcul nu sunt constanti, iar valoarea lor se stabileste anual;
odata cu adoptarea legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul respectiv, textul de lege
criticat creeaza premisele pentru ca pensia aflatd in plata sa fie permanent repusa in discutie si sa
fie supusd unei recalculdri anuale, prin raportare la fiecare nou nivel al castigului salarial mediu
brut si al castigului salarial mediu net, ceea ce Incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), precum si
ale art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Totodata, Curtea a observat cd legiuitorul are dreptul de a reglementa formarea,
administrarea, Intrebuintarea si controlul resurselor financiare ale statului, Tnsd acest drept este
supus cerintelor constitutionale referitoare la principiul legalitatii si securitatii raporturilor juridice
fiscale, iIn componenta privind calitatea normelor. in acest context, Curtea a constatat cd, In aceste
conditii, rdman aplicabile dispozitiile Codului fiscal referitoare la cota de impozit de 10%
aplicabila fiecarei surse din fiecare categorie de venit impozabil.

Pana la momentul Intdmpinarii, a aratat ca decizia nu a fost publicatd in monitorul oficial.
Anterior publicarii acesteia, prevederile art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal se
bucura de prezumtia de constitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 31 alin.3 din Legea nr. 47/1992 si art. 147 alin. 1 din Constitutia
Romaniei, dispozitiile din legile si ( ordonantele in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale 1si
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, iar pe durata
acestui termen dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.
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Mai mult, art. 147 alin.(4) din Constitutia Romaniei prevede cd Deciziile Curtii
Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

Prin urmare, avand 1n vedere ca, in temeiul unor dispozitii legale in vigoare, imperative,
incepand cu 01 ianuarie 2024, parata avea obligatia legald de a calcula, retine si vira impozitul pe
venitul din pensii pentru reclamant, pentru venitul lunar din pensii care are atat componenta
contributiva, cat si componenta necontributiv. (Decizia CCR producand efecte doar pentru viitor,
dupa publicarea in Monitorul Oficial), apreciaza ca actiunea reclamantei este neintemeiata.

In drept, Constitutia Romaniei, Codul de procedura civild, Legea nr. 303/2022, Legea nr.
360/2023.

Reclamanta a formulat precizare de actiune (in drept), solicitdind a se avea in vedere
urmatoarele aspecte de drept:

Prin Decizia nr. ### # ####, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr, 91
din 31 ianuarie 2025, CCR a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, introduse in Codul fiscal prin art. XVIII din
Legea nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor
de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 950 din 20 octombrie 2023, prin instituirea unui impozit progresiv asupra veniturilor
din pensii, stabilit Tn cotd procentuald, sunt neconstitutionale. De chintesenta acestei decizii este
faptul retinut la pct. 106, al motivarii unde Curtea retine si ca introducerea unui impozit progresiv
asupra pensiilor de serviciu aflate 1n platd, coroboratd cu un mod de calcul al impozitului care face
deosebirea intre partea contributiva a pensiei si partea necontributiva, reprezintd un eveniment
viitor si incert de naturd normativa, care afecteaza negativ un drept dobandit si care a intrat in sfera
patrimoniald a persoanei. Or, un drept patrimonial deja dobandit nu poate fi repus permanent in
discutie, starea de incertitudine si nesigurantd neputand fi opusa unei situatii juridice certe si
definitiv consolidate. Asa cum a retinut Curtea In jurisprudenta sa, neretroactivitatea este o garantie
pentru cetatean, o protectie constitutionala acordatd in beneficiul sdu. Securitatea juridica cere si
impune o protectie ascendentd, de sporire a garantiilor referitoare la conservarea dreptului care a
fost dobandit. Orice Incercare de reconsiderare a cuantumului veniturilor din pensiile aflate in plata
prin impozitarea progresiva si ascendentd a acestora afecteazd securitatea juridicd in componenta
garantiei de neretroactivitate a legii (a se vedea, 1n sensul celor de mai sus, mutatis mutandis,
Decizia nr.### din 28 noiembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.1119 din 12 decembrie 2023, paragrafele 54-57, precum si Decizia nr.### din 2 august 2023,
paragrafele 145 si 147-150).

Totodatd, in faza de proiect normativ (nepublicat in MO azi 18.02.2025, datind din
14.02.2025) este si OUG privind stabilirea unor masuri de restituire a impozitului progresiv
prevazut la art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal asupra veniturilor din pensii, care
laart. 1 si2 recunoaste obligatia Caselor de Pensii de restituire a acestor sume si modalitatea de
plata, ceea ce justifica suplimentar temeinicia actiunii, pe care o sustine asa cum a fost formulata.

In concluzie, considerd ci neconstitutionalitatea art. 101 cod fiscal lipseste de temei
retinerile din pensia reclamantei, cu titlu de impozit progresiv, in ceea ce priveste suma ce excede
cotei de impozitare prevazute la art 64 cod fiscal.
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Sub aspectul efectelor juridice produse, in esentd, deciziile CCR determina consecinte
juridice in privinta raporturilor/situatiilor juridice care apar de la momentul deciziei/publicarii sale,
actiunea fiind inregistrata in intervalul dintre data pronuntarii si publicérii in MO a deciziei CCR.
Ca urmare, normele constatate ca fiind neconstitutionale raman aplicabile situatiilor juridice
anterioare publicarii respectivelor decizii, printre care si actiunea reclamantei. Efectul imediat - de
la data publicérii - presupune, ca regula, cd decizia produce consecinte juridice asupra situatiilor
juridice care apar dupa data publicarii ei. Aplicarea imediatd priveste, insa, si cauza in care decizia
a fost pronuntata in respectiva cauzd, decizia va produce efecte ex tune pentru parti, deoarece, in
caz contrar, aceasta nu ar fi utild judecatii.

In sustinerea actiunii invoci si decizia #### din 30.03.2023, publicata in Mo
102/5.02.2024, in cauza ##### si Altii impotriva Romaniei, cu privire la dreptul reclamantilor de
a beneficia de o reparatie echitabila, in cazul neexecutarii unor decizii interne.

Analizand ansamblul materialului probator administrat in cauzad, Tribunalul retine pe
fondul cauzei urmatoarele:

Reclamanta are calitatea de judecator pensionar, fiind actualmente beneficiara a unei pensii
de serviciu, incepand cu data de 17.11.2016, astfel cum rezultd din decizia nr. #H#### din
04.10.2019 de recalculare a cuantumului pensiei de serviciu. Initial, asupra drepturilor de pensie
ale reclamantei s-a aplicat o cota fixd de impozit, respectiv cota de impozit de 10% prevazuta de
art. 64 alin. 1 lit. e din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, respectiv art. 101 din Codul Fiscal
(forma in vigoare pand la data de 01.01.2024). Ulterior, art. 101 din Legea nr. 227/2015
privind Codul Fiscal a fost modificat prin Legea nr. 282/2023 si s-a stabilit o altd modalitate de
impozitare, prin impunerea unor cote de impozit progresive in functie de nivelul venitului.

Conform art. 101 alin. (1)-(3) din Legea nr. 227/2015, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 282/2023, (1) Orice platitor de venituri din pensii are obligatia de a calcula lunar
impozitul, potrivit prevederilor prezentului articol, la data efectuarii platii pensiei, de a-I retine si
de a-l plati la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care se face
plata pensiei. Impozitul retinut este impozit final. (2) Impozitul lunar se determina de fiecare
platitor de venit din pensii, astfel: a) pentru venitul lunar din pensii determinat ca urmare a aplicarii
principiului contributivitatii, indiferent de nivelul acestuia, din care se deduce plafonul de venit
neimpozabil lunar de 2.000 de lei (3000 lei incepand cu 1 octombrie 2024), se aplicd o cotd de
impunere de 10%; b) pentru venitul lunar din pensii care are atat componenta contributiva, cat si
componenta necontributiva, din care se deduce plafonul de venit neimpozabil lunar de 2.000 de
lei, pentru partea contributiva se aplica dispozitiile lit. a), respectiv o cotd de impunere de 10%, iar
pentru partea necontributiva se aplica progresiv urmatoarele cote de impunere: (i) 10%, pentru
partea mai micd decat nivelul castigului salarial mediu net sau egala cu acesta; (ii) 15%, pentru
partea cuprinsa intre nivelul castigului salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat sau egald cu acesta; (ii1) 20%, pentru
partea ce depaseste nivelul castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat; c) pentru venitul lunar din pensii care are doar componentda
necontributiva, din care se deduce plafonul de venit neimpozabil lunar de 2.000 de lei, se aplica
progresiv urmatoarele cote de impunere: (i) 10%, pentru partea mai mica decat nivelul castigului
salarial mediu net sau egala cu acesta; (i1) 15%, pentru partea cuprinsd intre nivelul castigului
salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
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asigurdrilor sociale de stat sau egald cu acesta; (ii1) 20%, pentru partea ce depdseste nivelul
castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat. (3)
Determinarea castigului salarial mediu net prevazut in prezentul articol se stabileste prin deducerea
din castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat a
contributiilor sociale obligatorii prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) si a impozitului pe venit.

La data de 05.09.2024, dispozitiile art. 101 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal au fost modificate prin Legea nr. 244/2024 pentru modificarea alin. (1) al art. 100 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal si stabilirea unor masuri fiscale, in sensul maririi
plafonului de venit neimpozabil lunar de la 2.000 lei la 3.000 lei.

Prin Decizia nr. ###/19.12.2024 pronuntatd de Curtea Constitutionald a Romaniei,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 91/31.01.2025, s-a constatat ca dispozitiile art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul Fiscal (privind introducerea impozitului progresiv) sunt
neconstitutionale.

Cu referire expresa la pensia de serviciu a magistratilor, in considerentele deciziei sus
mentionate, Curtea a refinut urmatoarele: 91. (...) Curtea trebuie sa analizeze daca impunerea unui
impozit progresiv, astfel cum este reglementat de textul de lege criticat in prezenta cauza, afecteaza
baza de calcul al pensiei de serviciu a magistratilor. 92. Or, Curtea constata cd reglementarea
acestui tip de impozit prin raportare la partea contributiva si partea necontributiva a pensiei de
serviciu, pe de o parte, precum si prin raportare la doi indicatori variabili, pe de alta parte, este de
natura sd afecteze baza de calcul al pensiei de serviciu a magistratilor, prin instituirea unei distinctii
intre cele doua parti ale pensiei de serviciu, carora li se aplica diferite cote de impozitare, distinctie
care nu a fost avutd in vedere de legiuitor in stabilirea cuantumului pensiei de serviciu a
magistratilor (80% din baza de calcul reprezentata de media indemnizatiilor de Tncadrare brute
lunare si a sporurilor avute in ultimele 48 de luni de activitate inainte de data pensionarii). 93. Mai
mult, in lipsa unei alte reglementari privind calculul partii contributive a pensiei de serviciu a
magistratilor, singurul reper este dat de capitolul II din Legea nr. 360/2023 privind sistemul public
de pensii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1089 din 4 decembrie 2023,
care se referd la determinarea cuantumului pensiei (contributive) prin ,,inmultirea numarului total
de puncte realizat de asigurat cu valoarea punctului de referintd” [art. 83 alin. (1)]. Totodata,
potrivit aceluiasi act normativ, ,,numadrul total de puncte realizat de asigurat se obtine din
insumarea punctajelor anuale ale acestuia si a numarului de puncte de stabilitate” [art. 85 alin. (1)],
in conditiile in care stagiul complet de cotizare este de 35 de ani. Or, pentru magistrati, stagiul
complet de cotizare pentru acordarea pensiei de serviciu este de 25 de ani, iar baza de calcul
prevazuta de lege se refera la ultimele 48 de luni de activitate Tnainte de data pensiondrii. Rezulta
ca existd cel putin doud modalitati de calcul al partii contributive a pensiei de serviciu, respectiv
cea care se raporteaza la intregul stagiu de cotizare si cea care se refera la ultimele 48 de luni din
stagiul de cotizare. 94. In consecintd, art. 101 din Codul Fiscal se  indepirteazi de la
reglementarea constitutionald incidenta in ceea ce priveste pensiile de serviciu ale magistratilor,
respectiv asigurarea unor venituri din pensie apropiate celor pe care magistratul le avea in perioada
in care era in activitate, care sa raspunda, astfel, necesitdtii de a asigura securitatea financiara a
magistratului, incdlcand, astfel, componenta institutionald a independentei justitiei, ceea ce
determind nerespectarea prevederilor art. 124 alin. (3) cu referire la art. 1 alin. (3) si (5), precum
si art. 147 alin. (4) din Constitutie.
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Sintetizand argumentele pentru fiecare categorie de pensie de serviciu (cu componentd
contributivi sau farda o asemenea componentd), Curtea Constitutionald a retinut
urmatoarele: introducerea unui impozit progresiv asupra pensiilor de serviciu aflate in plata,
coroboratd cu un mod de calcul al impozitului care face deosebirea intre partea contributivd a
pensiei si partea necontributiva, reprezintd un eveniment viitor si incert de naturd normativa, care
afecteazd negativ un drept dobandit si care a intrat in sfera patrimoniala a persoanei. Or, un drept
patrimonial deja dobandit nu poate fi repus permanent in discutie, starea de incertitudine si
nesigurantd neputand fi opusa unei situatii juridice certe si definitiv consolidate. Asa cum a retinut
Curtea 1n jurisprudenta sa, neretroactivitatea este o garantie pentru cetitean, o protectie
constitutionald acordatd in beneficiul sdu. Securitatea juridicd cere si impune o protectie
ascendenta, de sporire a garantiilor referitoare la conservarea dreptului care a fost dobandit. Orice
incercare de reconsiderare a cuantumului veniturilor din pensiile aflate 1n platd prin impozitarea
progresiva si ascendentd a acestora afecteaza securitatea juridicd in componenta garantiei de
neretroactivitate a legii (a se vedea, 1n sensul celor de mai sus, mutatis mutandis, Decizia nr. ###
din 28 noiembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1119 din 12
decembrie 2023, paragrafele 54-57, precum si Decizia nr. ### din 2 august 2023, paragrafele 145
si 147-150).107. Prin urmare, Curtea constatd cd, prin prisma art. 1 alin. (3) si(5), a art. 15 alin.
(2) st a art. 44 alin. (1) teza intai si alin. (2) din Constitutie, impozitarea progresiva a pensiilor de
serviciu aflate in platd, inclusiv a celor militare, este neconstitutionala.

#H###H in vedere constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 101 din Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal, instanfa constata cd retinerile din pensia reclamantei efectuate
incepand cu luna ianuarie 2024, in temeiul textului legal declarat neconstitutional sunt nelegale,
parata urmand a fi obligata la calcularea si restituirea sumelor retinute prin aplicarea diferentei
dintre cota de impozit progresiv calculat In baza art. 101 Cod Fiscal, modificat prin Legea nr.
282/2023, si cota de impozit prevazutd de art. 64 Cod Fiscal, sume actualizate cu indicele de
inflatie si dobanda legald penalizatoare calculate de la data efectudrii retinerilor si pand la data
platii efective. Astfel, instanta apreciaza se impune atat actualizarea cu indicele de inflatie, cat si
acordarea dobanzii legale pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare:

La pct. 110 din decizia Curtii Constitutionale, s-a retinut ca ,,avand in vedere cele retinute
in cuprinsul prezentei decizii din perspectiva Incalcarii securitatii juridice, Curtea constata ca, sub
aspectul efectelor prezentei decizii, repararea prejudiciului patrimonial cauzat beneficiarilor
pensiilor de serviciu aflate in plata se va realiza ex officio, indiferent daca acestia au promovat sau
nu o actiune in justitie, incepand cu data introducerii impozitului progresiv in fondul activ al
legislatiei, respectiv incepand cu data de 1 ianuarie 2024, cu luarea in considerare, potrivit legii, a
modificarii plafonului neimpozabil prevazut de art. 101 din Codul Fiscal.” Instanta retine ca acest
considerent care vizeaza modul de aplicare a deciziei nu inlaturd posibilitatea actualizarii cu rata
inflatiei si acordarea dobanzilor legale penalizatoare, ci este menit tocmai sa inldture eventualele
discutii cu privire momentul de la care Casele judetene de pensii vor proceda la restituirea sumelor
retinute in baza textului legal declarat neconstitutional (ianuarie 2024 sau publicarea deciziei CCR
in Monitorul Oficial).

In mod evident, ca urmare a aplicarii prevederilor declarate neconstitutionale, reclamanta
a suferit un prejudiciu material. In cauza, sunt incidente dispozitiile art. 1531 alin. (1)-(2) si art.
1535 alin. (1) din Codul civil, respectiv art. 1 alin. (3), art. 2 si art. 3 alin. (2) din O.G. nr. 13/2011,
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care consacrd principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de creditor ca urmare a
neexecutdrii de catre debitor a obligatiei de plata, principiu conform caruia prejudiciul cuprinde
atat pierderea efectiv suferita de creditor (damnum emergens), cat si beneficiul de care acesta este
lipsit (lucrum cessans). Potrivit acelorasi dispozitii, in cazul In care o suma de bani nu este platita
la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii fara a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu.

In situatia de fatd, pierderea efectiv suferitd de creditor, ca prim element de reparare
integrald a prejudiciului, trebuie remediatd prin masura actualizarii sumelor datorate cu rata
indicelui de inflatie. Prin actualizarea sumei debitului cu rata indicelui de inflatie, se realizeaza o
reparatie partiald, prin acordarea de daune-interese compensatorii. Dar principiul repararii
integrale a prejudiciului suferit de creditor, ca efect al executarii cu intarziere a obligatiei de plata,
impune si remedierea celui de-al doilea element constitutiv al prejudiciului, prin acordarea
beneficiului de care creditorul a fost lipsit, respectiv daune-interese moratorii, sub forma dobanzii
legale penalizatoare, calculatd de la data efectuarii primei retineri din pensia reclamantei si pana
la executarea integrala a obligatiei principale.

Prin urmare, pentru considerentele mai sus expuse, instanfa urmeaza sa admita cererea de
chemare formulatd de reclamanta #### ##H##H #H##HH#H#, In contradictoriu cu pardta ##HH#
JUDETEANA DE PENSII #####.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII,

HOTARASTE:

Admite cererea de chemare 1n judecata formulatd de reclamanta #### #H#H#H#H HiHIHHHIH,
CNP #iH#H#Hi##H#H#, cu domiciliul procesual ales la Cabinet Avocat ### #######, situat in
HEHEHE, THEHIHE HIHEHIHE - THE #, $HEHE #HEHE, prin avocat ##H# #H##H#HE, Tn contradictoriu cu
parata #### Judeteana de Pensii #####, cu sediul Tn ##H#H#, H#HHE HIFHHE HIFHEFHIHHE HHHE #HE, -
HitHHE.

Obliga parata #### Judeteana de Pensii ##### la calcularea si restituirea sumelor retinute
din pensia reclamantei, cu titlu de impozit, incepand cu luna ianuarie 2024, efectuate prin aplicarea
diferentei dintre cota de impozit progresiv calculat in baza art. 101 Cod Fiscal, modificat prin
Legea nr. 282/2023, si cota de impozit prevazuta de art. 64 Cod Fiscal, sume actualizate cu indicele
de inflatie si cu dobanda legald penalizatoare, calculatd de la data efectuarii primei retineri din
pensia reclamantei si pana la executarea integrala a obligatiei principale.

Cu drept de apel in termen de 30 zile de la comunicare. Apelul se depune la Tribunalul
HitHtE.

Pronuntatd astazi, 04.04.2025, cu votul consultativ al asistentilor judiciari, prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, ASISTENTI JUDICIARI,
HIHHHEHHE HHFHHHH HIHHHEH-HHHEHE HEHPHE R A

GREFIER,
HEHHHHEHE T HHEHH
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