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Cod ECLI ECLILI:RO:CAALB:2025:207 #####H
Dosar nr. ####/85/2024
ROMANIA

CURTEA DE APEL #### ##H##
SECTIA I CIVILA

DECIZIE CIVILA Nr. ####/2025
Sedinta publica de la 26 Noiembrie 2025
Completul compus din:

PRESEDINTE #####t #HtiH#

Judecator HETHE mEEE

Grefier ST BT

Pe rol se afld solutionarea apelului declarat de parata #### Judeteana de Pensii #####
impotriva Sentintei civile nr.###/2025, pronuntate de Tribunalul ##### - Sectia I civild, in dosar
nr. ####/85/2024, avand ca obiect obligatie de a face.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se constata lipsa partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza instantei ca
procedura de citare a partilor este legal indeplinita, ca se solicita judecarea cauzei in lipsa si faptul
ca intimata reclamanta #### ##HiHH #HHIHIHE, prin avocat ### #i##H#, a depus intdmpinare,
avand atagat imputernicire avocatiala.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea constatd cercetarea
judecatoreasca terminatd, inchide dezbaterile si retine apelul in pronuntare.

CURTEA DE APEL
Asupra apelului civil de fata;

Prin cererea de chemare 1n judecata inregistrata in data de 23.12.2024, pe rolul Tribunalului
HiHH#HE, sub dosar nr. ####/85/2024, reclamanta ##H# #HHH#H #Hi##H##H# In contradictoriu cu parata
#### JUDETEANA DE PENSII #####, a solicitat ca prin hotirirea ce se va pronunta si se
dispuna:

1. Obligarea paratei la calcularea si restituirea sumelor retinute necuvenit din pensia
subsemnatei Incepand cu luna ianuarie 2024, cu titlu de impozit pe drepturile de pensie, in
aplicarea art. 101 din Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023, suplimentar
celor corespunzatoare cotei de impozit reglementate la art. 64 din Codul fiscal.

2. Obligarea paratei la plata acestor diferente actualizate in functie de indicele de inflatie
si cu dobanda legald penalizatoare, incepand cu prima retinere din pensia subsemnatei pand la
executarea integrald a obligatiei principale.

Prin sentinta civila nr. ###/2025, Tribunalul #####:
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A admis cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta #### ##H{#H1H# HHHIHIHH
in contradictoriu cu parata #### Judeteand de Pensii #####,

A obligat parata #### Judeteana de Pensii ##### la calcularea si restituirea sumelor retinute
din pensia reclamantei, cu titlu de impozit, incepand cu luna ianuarie 2024, efectuate prin aplicarea
diferentei dintre cota de impozit progresiv calculat in baza art. 101 Cod Fiscal, modificat prin
Legea nr. 282/2023, si cota de impozit prevazuta de art. 64 Cod Fiscal, sume actualizate cu indicele
de inflatie si cu dobanda legald penalizatoare, calculatd de la data efectudrii primei retineri din
pensia reclamantei §i pana la executarea integrala a obligatiei principale.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut $i motivat urmatoarele:

Reclamanta are calitatea de judecator pensionar, fiind actualmente beneficiara a unei pensii
de serviciu, Incepand cu data de 17.11.2016, astfel cum rezultd din decizia nr. ###### din
04.10.2019 de recalculare a cuantumului pensiei de serviciu. Initial, asupra drepturilor de pensie
ale reclamantei s-a aplicat o cota fixa de impozit, respectiv cota de impozit de 10% prevazuta de
art. 64 alin. 1 lit. e din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, respectiv art. 101 din Codul Fiscal
(forma 1n vigoare pand la data de 01.01.2024). Ulterior, art. 101 din Legea nr. 227/2015
privind Codul Fiscal a fost modificat prin Legea nr. 282/2023 si s-a stabilit o altd modalitate de
impozitare, prin impunerea unor cote de impozit progresive in functie de nivelul venitului.

Conform art. 101 alin. (1)-(3) din Legea nr. 227/2015, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 282/2023, (1) Orice platitor de venituri din pensii are obligatia de a calcula lunar
impozitul, potrivit prevederilor prezentului articol, la data efectudrii platii pensiei, de a-l retine si
de a-1 plati la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care se face
plata pensiei. Impozitul retinut este impozit final. (2) Impozitul lunar se determinad de fiecare
platitor de venit din pensii, astfel: a) pentru venitul lunar din pensii determinat ca urmare a aplicarii
principiului contributivitatii, indiferent de nivelul acestuia, din care se deduce plafonul de venit
neimpozabil lunar de 2.000 de lei (3000 lei incepand cu 1 octombrie 2024), se aplicd o cotd de
impunere de 10%; b) pentru venitul lunar din pensii care are atat componenta contributiva, cat si
componentd necontributiva, din care se deduce plafonul de venit neimpozabil lunar de 2.000 de
lei, pentru partea contributiva se aplica dispozitiile lit. a), respectiv o cotd de impunere de 10%, iar
pentru partea necontributiva se aplicd progresiv urmatoarele cote de impunere: (i) 10%, pentru
partea mai mica decat nivelul castigului salarial mediu net sau egald cu acesta; (ii) 15%, pentru
partea cuprinsa intre nivelul castigului salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat sau egala cu acesta; (iii) 20%, pentru
partea ce depaseste nivelul castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurdrilor sociale de stat; ¢) pentru venitul lunar din pensii care are doar componenta
necontributiva, din care se deduce plafonul de venit neimpozabil lunar de 2.000 de lei, se aplica
progresiv urmatoarele cote de impunere: (i) 10%, pentru partea mai mica decét nivelul castigului
salarial mediu net sau egald cu acesta; (i) 15%, pentru partea cuprinsd intre nivelul castigului
salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurdrilor sociale de stat sau egald cu acesta; (iii) 20%, pentru partea ce depaseste nivelul
castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat. (3)
Determinarea castigului salarial mediu net prevazut in prezentul articol se stabileste prin deducerea
din castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat a
contributiilor sociale obligatorii prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) si a impozitului pe venit.
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La data de 05.09.2024, dispozitiile art. 101 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal au fost modificate prin Legea nr. 244/2024 pentru modificarea alin. (1) al art. 100 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal si stabilirea unor masuri fiscale, in sensul maririi
plafonului de venit neimpozabil lunar de la 2.000 lei la 3.000 lei.

Prin Decizia nr. ###/19.12.2024 pronuntatd de Curtea Constitutionala a Romaniei,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 91/31.01.2025, s-a constatat cd dispozitiile art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul Fiscal (privind introducerea impozitului progresiv) sunt
neconstitutionale.

Cu referire expresa la pensia de serviciu a magistratilor, in considerentele deciziei sus
mentionate, Curtea a refinut urmatoarele: 91. (...) Curtea trebuie sa analizeze daca impunerea unui
impozit progresiv, astfel cum este reglementat de textul de lege criticat in prezenta cauza, afecteaza
baza de calcul al pensiei de serviciu a magistratilor. 92. Or, Curtea constatd ca reglementarea
acestui tip de impozit prin raportare la partea contributiva si partea necontributiva a pensiei de
serviciu, pe de o parte, precum si prin raportare la doi indicatori variabili, pe de altd parte, este de
naturd sd afecteze baza de calcul al pensiei de serviciu a magistratilor, prin instituirea unei distinctii
intre cele doua parti ale pensiei de serviciu, carora li se aplica diferite cote de impozitare, distinctie
care nu a fost avutd in vedere de legiuitor in stabilirea cuantumului pensiei de serviciu a
magistratilor (80% din baza de calcul reprezentata de media indemnizatiilor de incadrare brute
lunare si a sporurilor avute in ultimele 48 de luni de activitate inainte de data pensionarii). 93. Mai
mult, in lipsa unei alte reglementari privind calculul partii contributive a pensiei de serviciu a
magistratilor, singurul reper este dat de capitolul II din Legea nr. 360/2023 privind sistemul public
de pensii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1089 din 4 decembrie 2023,
care se referd la determinarea cuantumului pensiei (contributive) prin ,,inmultirea numarului total
de puncte realizat de asigurat cu valoarea punctului de referinta” [art. 83 alin. (1)]. Totodata,
potrivit aceluiasi act normativ, ,,numadrul total de puncte realizat de asigurat se obtine din
insumarea punctajelor anuale ale acestuia si a numarului de puncte de stabilitate” [art. 85 alin. (1)],
in conditiile in care stagiul complet de cotizare este de 35 de ani. Or, pentru magistrati, stagiul
complet de cotizare pentru acordarea pensiei de serviciu este de 25 de ani, iar baza de calcul
prevazuta de lege se refera la ultimele 48 de luni de activitate Tnainte de data pensiondrii. Rezulta
ca existad cel putin doud modalitdti de calcul al partii contributive a pensiei de serviciu, respectiv
cea care se raporteaza la intregul stagiu de cotizare si cea care se referd la ultimele 48 de luni din
stagiul de cotizare. 94. In consecinta, art. 101 din Codul Fiscal se indepirteazi de la
reglementarea constitutionald incidenta in ceea ce priveste pensiile de serviciu ale magistratilor,
respectiv asigurarea unor venituri din pensie apropiate celor pe care magistratul le avea in perioada
in care era in activitate, care sa raspunda, astfel, necesitatii de a asigura securitatea financiara a
magistratului, incdlcand, astfel, componenta institutionald a independentei justitiei, ceea ce
determind nerespectarea prevederilor art. 124 alin. (3) cu referire la art. 1 alin. (3) s1 (5), precum
si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Sintetizand argumentele pentru fiecare categorie de pensie de serviciu (cu componenta
contributivi sau fara o asemenea componentd), Curtea Constitutionald a retinut
urmatoarele: introducerea unui impozit progresiv asupra pensiilor de serviciu aflate in plata,
coroboratd cu un mod de calcul al impozitului care face deosebirea Intre partea contributiva a
pensiei si partea necontributiva, reprezintd un eveniment viitor si incert de naturd normativa, care
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afecteaza negativ un drept dobandit si care a intrat in sfera patrimoniala a persoanei. Or, un drept
patrimonial deja dobandit nu poate fi repus permanent in discutie, starea de incertitudine si
nesigurantd neputand fi opusa unei situatii juridice certe si definitiv consolidate. Asa cum a retinut
Curtea in jurisprudenta sa, neretroactivitatea este o garantie pentru cetitean, o protectie
constitutionald acordatd in beneficiul sdu. Securitatea juridicd cere si impune o protectie
ascendenta, de sporire a garantiilor referitoare la conservarea dreptului care a fost dobandit. Orice
incercare de reconsiderare a cuantumului veniturilor din pensiile aflate 1n platd prin impozitarea
progresivd si ascendentd a acestora afecteaza securitatea juridicd in componenta garantiei de
neretroactivitate a legii (a se vedea, 1n sensul celor de mai sus, mutatis mutandis, Decizia nr. ###
din 28 noiembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1119 din 12
decembrie 2023, paragrafele 54-57, precum si Decizia nr. ### din 2 august 2023, paragrafele 145
si 147-150).107. Prin urmare, Curtea constata ca, prin prisma art. 1 alin. (3) si (5), a art. 15 alin.
(2) si a art. 44 alin. (1) teza intai si alin. (2) din Constitutie, impozitarea progresiva a pensiilor de
serviciu aflate in plata, inclusiv a celor militare, este neconstitutionala.

##HH#H In vedere constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 101 din Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal, instanta a constatat ca retinerile din pensia reclamantei efectuate
incepand cu luna ianuarie 2024, in temeiul textului legal declarat neconstitutional sunt nelegale,
parata urmand a fi obligata la calcularea si restituirea sumelor retinute prin aplicarea diferentei
dintre cota de impozit progresiv calculat in baza art. 101 Cod Fiscal, modificat prin Legea nr.
282/2023, si cota de impozit prevazutd de art. 64 Cod Fiscal, sume actualizate cu indicele de
inflatie si dobanda legald penalizatoare calculate de la data efectudrii retinerilor si pana la data
platii efective. Astfel, instanta a apreciat ca se impune atat actualizarea cu indicele de inflatie, cat
si acordarea dobanzii legale pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare:

La pct. 110 din decizia Curtii Constitutionale, s-a retinut cd ,,avand in vedere cele retinute
in cuprinsul prezentei decizii din perspectiva Incalcarii securitatii juridice, Curtea constata ca, sub
aspectul efectelor prezentei decizii, repararea prejudiciului patrimonial cauzat beneficiarilor
pensiilor de serviciu aflate in plata se va realiza ex officio, indiferent daca acestia au promovat sau
nu o actiune iIn justitie, incepand cu data introducerii impozitului progresiv in fondul activ al
legislatiei, respectiv incepand cu data de 1 ianuarie 2024, cu luarea in considerare, potrivit legii, a
modificarii plafonului neimpozabil prevazut de art. 101 din Codul Fiscal.” Instanta a retinut ca
acest considerent care vizeaza modul de aplicare a deciziei nu inlatura posibilitatea actualizarii cu
rata inflatiei si acordarea dobanzilor legale penalizatoare, ci este menit tocmai si inlature
eventualele discutii cu privire momentul de la care Casele judetene de pensii vor proceda la
restituirea sumelor retinute in baza textului legal declarat neconstitutional (ianuarie 2024 sau
publicarea deciziei CCR 1n Monitorul Oficial).

In mod evident, ca urmare a aplicarii prevederilor declarate neconstitutionale, reclamanta
a suferit un prejudiciu material. In cauzi, s-a retinut a fi incidente dispozitiile art. 1531 alin. (1)-
(2) siart. 1535 alin. (1) din Codul civil, respectiv art. 1 alin. (3), art. 2 si art. 3 alin. (2) din O.G.
nr. 13/2011, care consacra principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de creditor ca urmare
a neexecutdrii de catre debitor a obligatiei de plata, principiu conform caruia prejudiciul cuprinde
atat pierderea efectiv suferita de creditor (damnum emergens), cat si beneficiul de care acesta este
lipsit (lucrum cessans). Potrivit acelorasi dispozitii, in cazul In care o suma de bani nu este platita
la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii fara a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu.
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In situatia de fatd, pierderea efectiv suferitd de creditor, ca prim element de reparare
integrala a prejudiciului, trebuie remediatd prin masura actualizarii sumelor datorate cu rata
indicelui de inflatie. Prin actualizarea sumei debitului cu rata indicelui de inflatie, se realizeaza o
reparatie partiald, prin acordarea de daune-interese compensatorii. Dar principiul repararii
integrale a prejudiciului suferit de creditor, ca efect al executdrii cu intarziere a obligatiei de plata,
impune si remedierea celui de-al doilea element constitutiv al prejudiciului, prin acordarea
beneficiului de care creditorul a fost lipsit, respectiv daune-interese moratorii, sub forma dobanzii
legale penalizatoare, calculatd de la data efectuarii primei retineri din pensia reclamantei si pana
la executarea integrala a obligatiei principale.

Prin urmare, pentru considerentele mai sus expuse, instanta a admis cererea de chemare
formulata de reclamanta ###H# #HHH### #H##HHHHH#, in contradictoriu cu parata #### JUDETEANA
DE PENSII #####.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal si motivat, a declarat apel parita ####
JUDETEANA DE PENSII ##### criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitind
admiterea apelului si rejudecand sa se dispuna respingerea actiunii formulate ca fiind netemeinica
si nelegala.

Apreciaza cd sentinta apelatd este susceptibild de reformare Intrucat incepand cu data de
01.01.2024, impozitul pe venitul din pensia de serviciu a fost stabilit in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, retinut la sursa si virat cétre
bugetul de stat.

In sedinta din data de 19.12.2024, Curtea Constitutionali a admis exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizatd si a constatat ca dispozitiile art. 101 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal sunt neconstitutionale.

De asemenea, Curtea a retinut cd raportarea la aceiasi indicatori variabili se mentine si in
cazul pensiilor care au doar componenta necontributiva, respectiv pensiile militare.

Din moment ce indicatorii folositi in formula de calcul nu sunt constanti, iar valoarea lor
se stabileste anual, odata cu adoptarea legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul respectiv,
textul de lege criticat creeazd premisele pentru ca pensia aflatad in platd sa fie permanent repusd in
discutie si sa fie supusd unei recalculari anuale, prin raportare la fiecare nou nivel al castigului
salarial mediu brut si al castigului salarial mediu net, ceea ce incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si
(5), precum si ale art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Totodatd, Curtea a observat cd legiuitorul are dreptul de a reglementa formarea,
administrarea, Intrebuintarea si controlul resurselor financiare ale statului, Insd acest drept este
supus cerintelor constitutionale referitoare la principiul legalitatii si securitatii raporturilor juridice
fiscale, in componenta privind calitatea normelor. In acest context, Curtea a constatat i, in aceste
conditii, raman aplicabile dispozitiile Codului fiscal referitoare la cota de impozit de 10%
aplicabila fiecarei surse din fiecare categorie de venit impozabil.

Potrivit dispozitiilor art. 31 alin. 3 din Legea nr. 47/1992 si art. 147 alin. 1 din Constitutia
Romaniei, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale 1si
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, iar pe durata
acestui termen dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.
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Mai mult, art. 147 alin.(4) din Constitutia Romaniei prevede cd Deciziile Curtii
Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

Prin urmare, avand 1n vedere ca, in temeiul unor dispozitii legale in vigoare, imperative,
incepand cu 01 ianuarie 2024, parata avea obligatia legatd de a calcula, retine si vira impozitul pe
venitul din pensii pentru reclamant, pentru venitul lunar din pensii care are atat componenta
contributiva, cat si componenta necontributiv. (Decizia CCR producand efecte doar pentru viitor,
dupa publicarea in Monitorul Oficial), apreciaza ca actiunea reclamantei este neintemeiata.

In drept, apelanta invoci Constitutia Roméniei, CPC, Legea ######## si Legea 360/2023.

Apelanta solicita judecarea cauzei si in lipsd, in baza art. 223 CPC.

In aceasta fazd procesuala s-a depus intAmpinare de citre intimata reclamant ###t# #H#H#HH#
HiHH#HE#HE, prin care solicita respingerea apelului ca nefondat si mentinerea ca legala si fondata a
sentintei civile atacate, fara cheltuieli de judecata.

Apelul este scutit de plata taxelor judiciare de timbru in conformitate cu dispozitiile art. 29
din OUG 80/2013.

In apel nu s-a solicitat incuviintarea si administrarea de probe noi.

CURTEA, verificand potrivit art. 479 din Codul de procedura civild, in limitele cererii de
apel, stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de catre prima instanta, retine urmatoarele:

Motivele de apel vizeaza, in esentd, faptul ca efectele Deciziei CCR nr. 724/2024 ar fi doar
ulterioare publicarii acesteia in Monitorul Oficial.

Apelul este nefondat.

Reclamanta intimatd are calitatea de pensionar magistrat, potrivit Deciziei nr.
HH###1/04.10.2019 emisd de CIP #####, iar incepand cu data de 1 ianuarie 2024 drepturile sale
de pensie au fost impozitate prin aplicarea impozitului progresiv stabilit prin dispozitiile art. 101
alin 2 lit. ¢ Cod fiscal, astfel cum acestea au fost modificate prin Legea 282/2023.

Curtea constatd ca, prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 724/19.12.2024,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 91 din 31 ianuarie 2025, s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal sunt neconstitutionale.

In cuprinsul Deciziei nr. ###/2024, instanta de contencios constitutional, analizand pensiile
de serviciu pentru care legiuitorul a stabilit un impozit in functie de partea contributiva si cea
necontributiva, a observat ca din categoria pensiilor de serviciu fac parte si pensiile magistratilor,
subliniind ca in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut, ca principiu, ca orice reglementare
referitoare la salarizarea si stabilirea pensiilor magistratilor trebuie sa respecte cele doud principii,
al independentei justitiei si al statului de drept, cadrul constitutional actual fundamentind
securitatea financiard a magistratilor (Decizia nr. ### din 15 decembrie 2020, paragraful 127).

Curtea Constitutionalda a constatat ca art. 101 din Codul fiscal se indeparteaza de la
reglementarea constitutionala incidenta in ceea ce priveste pensiile de serviciu ale magistratilor,
respectiv asigurarea unor venituri din pensie apropiate celor pe care magistratul le avea in perioada
in care era in activitate, care sa raspunda, astfel, necesitatii de a asigura securitatea financiara a
magistratului, incdlcand, astfel, componenta institutionald a independentei justitiei, ceea ce
determind nerespectarea prevederilor art. 124 alin. (3) cu referire la art. 1 alin. (3) si (5), precum
si art. 147 alin. (4) din Constitutie.
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De asemenea, Curtea Constituionald a statuat in sensul cd introducerea unui impozit
progresiv asupra pensiilor de serviciu aflate 1n plata, coroborata cu un mod de calcul al impozitului
care face deosebirea intre partea contributivd a pensiei si partea necontributiva, reprezintd un
eveniment viitor si incert de naturd normativa, care afecteaza negativ un drept dobandit si care a
intrat 1n sfera patrimoniala a persoanei.

Decizia prin care Curtea Constitutionald, in exercitarea controlului concret, rezolva, prin
admitere, exceptia de neconstitutionalitate este obligatorie si produce efecte erga omnes si nu
numai inter partes litigantes, iar ca o consecinta a caracterului obligatoriu, prevederea normativa a
carei neconstitutionalitate a fost constatatd nu mai poate fi aplicatd de niciun subiect de drept,
incetandu-si de drept efectele.

Totodata, potrivit art. 147 din Constitutia Romaniei, dispozitiile din legile si ordonantele
in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept.

In ce priveste efectele acestei decizii, a stabilit Curtea Constitutionald ci, repararea
prejudiciului patrimonial cauzat beneficiarilor pensiilor de serviciu aflate in plata se va realiza ex
officio, indiferent dacd acestia au promovat sau nu o acfiune in justitie, incepand cu data
introducerii impozitului progresiv in fondul activ al legislatiei, respectiv Incepand cu data de 1
ianuarie 2024, cu luarea in considerare, potrivit legii, a modificarii plafonului neimpozabil
prevazut de art. 101 din Codul fiscal.

#### de aceste considerente, in mod just a concluzionat prima instantd ca retinerile din
pensia reclamantei, efectuate incepand cu luna ianuarie 2024 in temeiul textului legal declarat
neconstitutional, sunt nelegale, cu consecinta obligarii paratei la restituirea

(continuarea deciziei civile nr. ####/26.11.2025, pronuntata in dosar nr. ####/85/2024)

sumelor retinute prin aplicarea diferentei dintre cota de impozit progresiv calculat in baza
art. 101 din Codul fiscal, modificat prin Legea nr. 282/2023, si cota de impozit prevazuta de art.
64 din Codul fiscal.

Totodata, in ceea ce priveste invocarea de cétre apelanta parata a dispozitiilor art. 147 alin.
(4) din Constitutia Romaniei, Curtea retine ca aplicarea numai pentru viitor a deciziilor Curtii
Constitutionale, presupune imposibilitatea desfiintarii hotararilor judecétoresti ramase definitive
anterior publicdrii acestor decizii Tn Monitorul Oficial, hotdrari judecatoresti care au fost
pronuntate in baza prevederilor legale constatate ulterior ca fiind neconstitutionale, precum si, in
general, inaplicabilitatea deciziilor Curtii Constitutionale la situatiile juridice epuizate la data
publicirii lor in Monitorul Oficial. In schimb, deciziile Curtii Constitutionale se aplica in procesele
aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul respectiv si, cu atdt mai mult, in cele initiate
ulterior.

Curtea constatd ca este lipsit de relevantd dacd parata apelantd a calculat corect sau
nu impozitul progresiv asupra pensiei intimatei, catd vreme acesta a fost calculat si retinut in
temeiul unor dispozitii legale declarate neconstitutionale, iar efectele neconstitutionalitatii se
produc incd de la data introducerii impozitului progresiv in fondul activ al legislatiei, respectiv de
la 1.01.2024.



nr. 3186/2025 din 26.11.2025, cod RJ d946875d9 (https://rejust.ro/juris/d946875d9)

Asa fiind, fatd de caracterul nefondat al criticilor formulate prin cererea de apel, retindnd
legalitatea §i temeinicia sentintei primei instante, in temeiul art. 480 alin. 1 Cod procedura civild,
#iHH#HE va respinge apelul, ca nefondat.

Pentru aceste motive,

In numele legii

DECIDE

Respinge ca nefondat apelul declarat de parata #### Judeteana de Pensii ##### impotriva
Sentintei civile nr.###/2025, pronuntate de Tribunalul ##### - Sectia I civila, in dosar nr.
HH##1/85/2024.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 26.11.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

Presedinte,

i A

Judecator,
HiHHHTE HHHT

Grefier,
HiHHE B
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