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Document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:CATIM:2025:062 ###HHt

HHHHH

CURTEA DE APEL TIMISOARA OPERATOR 2928
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. ####/115/2024*

SENTINTA CIVILA NR ###

Sedinta din camera de consiliu din data de 27.11.2025
Instanta constituita din:

PRESEDINTE: ####i# #iHHH-HHHH

GREFIER: ####

S-a luat in examinare conflictului negativ de competenta materiala ivit intre Sectia I Civila
si Sectia II Civila de Contencios administrativ si fiscal ale Tribunalului #####-#H###H###  in
actiunea formulatd de reclamantul ### ######H## in contradictoriu cu parata #### de Pensii
Sectoriald a Ministerului Afacerilor Interne.

Curtea, raportat la actele dosarului, vdzand cd prezenta cauza este supusd solutionarii in
Camera de Consiliu, fard citarea partilor, constatd cauza in stare de judecatd si o retine spre
solutionare.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constatd urmatoarele:

1. Cererea de chemare in judecata si argumentele partilor:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului ##H##-####H# sub nr.##H##/115/2024, la
data de 30.12.2024, reclamantul ### #####H##, In contradictoriu cu parata #### de Pensii
Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne, solicitd instantei ca, prin sentinta ce o va pronunta, sa
dispuna:

-obligarea paratei la calcularea si restituirea sumelor retinute din pensia reclamantului in
perioada ianuarie — decembrie 2024, cu titlu de impozit progresiv, efectuate 1n aplicarea art.101
Cod fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023, suplimentar celor corespunzatoare
cotei de impozit de 10% reglementate de art.64 Cod fiscal;

-obligarea paratei la plata acestor diferente actualizate in functie de indicele de inflatie si
cu dobanda legala penalizatoare, ncepand cu prima retinere din pensia reclamantului si pana la
executarea integrald a obligatiei principale.

In motivarea cererii formulate, reclamantul arati ca are calitatea de pensionar militar,
beneficiind de pensie de serviciu, recalculata in baza Legii nr.223/2015 privind pensiile militare
de stat, iar incepand cu luna ianuarie 2024 cuantumul pensiei i-a fost redus substantial prin
aplicarea unor cote de impozitare suplimentare (in cazul reclamantului, de 15% (si dupa caz, de
20%)), potrivit art.101 Cod fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023, publicata in
Monitorul oficial nr.950 din 20.10.2023, spre deosebire de cota unicd de impozitare de 10%,
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prevazurd de art.64 din Codul fiscal, care era aplicabild anterior. Reclamantul sustine ca
impozitarea corectd ar fi trebuit sa fie aplicata la cota unica de 10%, conform Art. 101 alin. (2) din
forma anterioara a Codului fiscal si Art. 64 din actuala dispozitie, considerand cd este indreptatit
la despdgubiri pentru diferenta retinutd in plus.

Argumentul central al actiunii 1l constituie Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
(CCR) din 19.12.2024, care a declarat neconstitutional Art. 101 din Codul fiscal in forma
modificata prin Legea nr. 282/2023. CCR a constatat ca modul de calcul al impozitului, bazat pe
o distinctie intre componenta contributivd si cea necontributiva si raportat la indicatori variabili
(castigul salarial mediu brut si net), Incalca principiul legalitatii si securitatii raporturilor juridice
(Art. 1 alin. (5) din Constitutie), deoarece nu ofera o modalitate clara de calcul a partii contributive
si supune pensia unei recalculdri anuale incerte.

Reclamantul aratd ca, in urma deciziei CCR, raméan aplicabile dispozitiile Codului fiscal
care prevad cota de impozit de 10%.

De asemenea, reclamantul invoca Decizia CCR nr. 223/2012 pentru a sustine ca deciziile
Curtii se aplica cauzelor pendinte (aflate in curs de judecata) la data publicarii lor in Monitorul
Oficial, solicitand instantei sd constate neconstitutionalitatea textului legal in baza caruia s-au facut
retinerile si sa 1i remita diferenta retinuta nelegal.

Suplimentar, reclamantul solicitd actualizarea sumelor datorate cu indicele de inflatie si
acordarea dobanzii legale penalizatoare, invocand Art. 1535 din Noul Cod civil si o decizie a
Inaltei ##### de Casatie si Justitie, ca forme de reparare integrald a prejudiciului cauzat de
neexecutarea la timp a obligatiei de platd a pensiei integrale.

Parata #### de Pensii Sectoriala a M.A.L. formuleaza Intdmpinare, solicitind respingerea
actiunii ca neintemeiata.

Parata invoca prioritar exceptia netimbrarii cererii, apreciind ca litigiul vizeaza
modificarile legislative aduse Codului fiscal, ceea ce face incidente prevederile Legii
contenciosului administrativ si ale O.U.G. nr. 80/2023 privind taxele judiciare de timbru, solicitdnd
anularea cererii.

Pe fond, parata sustine ca a actionat in litera legii. La momentul efectudrii retinerilor
(incepand cu 01.01.2024), prevederile Art. 101 Cod fiscal, modificate prin Legea nr. 282/2023,
erau in vigoare si se bucurau de prezumtia de constitutionalitate si legalitate. Prin urmare, nu se
poate retine o atitudine culpabild a Casei de Pensii in aplicarea legii. Deciziile CCR nu au efect
retroactiv. Parata invoca principiul neretroactivitatii legii (Art. 15 alin. (2) din Constitutie si Art.
6 Cod civil), sustinand ca legea noua (cu impozitarea progresiva) a fost aplicabila de la intrarea in
vigoare, iar forma anterioara (cota de 10%) nu poate fi ultraactivatd fard o prevedere legala
expresd. Parata aratd ca la 01.01.2024 a aplicat noua lege, bazata pe castigul salarial mediu brut de
7.567 lei si cel net de 4.426 lei.

Parata solicita respingerea cererilor accesorii (actualizare cu inflatia si dobanda legald),
argumentand ca nu sunt indeplinite conditiile raspunderii civile contractuale/delictuale (Art. 1530
Cod civil): nu exista o neexecutare culpabild sau defectuoasa din partea paratei (care a respectat
legea in vigoare) si nu a fost dovedit un prejudiciu cert de catre reclamant.

Parata considera ca solicitarea cumulativa a actualizarii cu indicele de inflatie si a dobanzii
legale este contrara Legii nr. 223/2015 si ar produce o Tmbogdtire fara just temei a reclamantului.
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Parata combate sustinerea privind discriminarea, aratdnd cd interventia legiuitorului
vizeaza toti beneficiarii de pensii de serviciu, iar diferenta de tratament rezultata din aplicarea legii
in vigoare la momentul pensiondrii (tempus regit actum) nu constituie o incélcare a principiului
constitutional al egalitatii.

In ceea ce priveste incilcarea principiului constitutional al egalititii cetatenilor in fata legii,
prin crearea unor discriminari, parata aratd ca norma criticatd se aplica tuturor persoanelor aflate
in situatia reglementatd de ipoteza normei juridice, fard a institui privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare.

Apreciaza ca in realitate, din analiza criticilor formulate, rezulta ca reclamantul urmareste
revenirea textelor de lege modificate la forma initiald, anterioard adoptarii Legii nr.282/2023.

In consecintd, reclamantul nu face dovada faptului ci a fost supus vreunei forme de
discriminare sau de tratament in sensul prevazut de art.14 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului intrucat nu a prezentat o imprejurare din care sa reiasa ca alte persoane plasate in situatii
similare sau comparabile Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential.

Asadar, in raport de aspectele prezentate, parata solicitd a se constata ca nu a avut loc nici
o discriminare, impozitul pe venitul din pensii a fost calculat corect si legal din drepturile de pensie
ale reclamantului, astfel ca nu poate fi retinuta vreo atitudine culpabila a institutiei parate.

Raportat la cererea de sesizare a Curtii Constitufionale a Romaniei cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.101 alin.(2) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, parata lasd la aprecierea instantei oportunitatea, respectiv Indeplinirea conditiilor de
admisibilitate privind sesizarea curtii.

#iHH#HE ca solutia adoptata de legiuitor este in sensul ca deciziile de admitere a unor exceptii
de neconstitutionalitate pronuntate de instanta de contencios constitutional nu isi produc efectele
cu privire la legislatia specificd in vigoare amintitd mai sus, in alte conditii ajungandu-se la
afectarea sigurantei circuitului juridic. Atat timp cat partea nu manifesta diligenta si nu intelege sa
ridice o exceptie de neconstitutionalitat in fata instantei competente, potrivit legii, si atat timp cat
nu existd o decizie de constatare a neconstitutionalitatii publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, dispozitiile legale aplicabile beneficiaza de prezumtia de constitutionalitate. In momentul
in care Curtea constatd ca fiind neconstitutionale aceste dispozitii legale, prezumtia de
constitutionalitate este rasturnata, iar dispozitiile legale respective nu mai pot fi aplicate pentru
viitor.

In ceea ce priveste efectele unei decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea a retinut ca decizia de constatare a neconstitugionalitatii face parte din ordinea juridica
normativa, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionala incetandu-si aplicarea pentru viitor.

In aceste conditii, decizia de constatare a neconstitutionalititii se va aplica in privinta
raporturilor juridice ce urmeaza a se naste dupa publicarea sa in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | — facta futura.

Parata solicitd respingerea actiunii reclamantului, fie in baza exceptiei invocate, fie ca
neintemeiata.

In drept, parata invoca prevederile art.205 Cod proceduri civila, toate prevederile invocate
prin intimpinare.
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Depune la dosar in apdrare, in copie, urmatoarele inscrisuri: adresa nr.#H#########.04.2024
emisa de #### de Pensii Sectoriala a M.A.lL., adresa nr. A24549/C49/R.V .1./1/A339/18.04.2024
emisa de Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale — #### Nationala de Pensii Publice.

Prin sentinta civild nr. ###/22.05.2025, pronuntatd in dosarul ####/115/2024, Tribunalul
HiHH#H HiHHH# Sectia | civild a admis exceptia necompetentei materiale procesuale a completului
C24 (0) — Civil din cadrul Sectiei I civile, complet specializat in solutionarea litigiilor de munca a
Tribunalului #####-###H###, invocata din oficiu si, Tn consecinta:

A declinat competenta de solutionare a actiunii civile formulatd de catre reclamant, in
contradictoriu cu parata #### de Pensii Sectoriald a M.A.l, in favoarea Sectiei a II a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal a Tribunalului #####-####H### — completul specializat in
solutionarea cauzelor de contencios administrativ si fiscal.

Pentru a pronunta aceasta solutia a avut in vedere urmatoarele aspecte:

in cazul de fata, prin cererea de chemare 1n judecatd, reclamantul ### #H#H#H##, In
contradictoriu cu parata #### de Pensii Sectoriald a Ministerului Afacerilor Interne, solicita
obligarea paratei la calcularea si restituirea sumelor refinute din pensie, in perioada ianuarie —
decembrie 2024, cu titlu de impozit progresiv, efectuate in aplicarea art.101 Cod fiscal, astfel cum
a fost modificat prin Legea nr.282/2023, suplimentar celor corespunzatoare cotei de impozit de
10% reglementate de art.64 Cod fiscal, precum si plata acestor diferente actualizate in functie de
indicele de inflatie si cu dobanda legala penalizatoare, incepand cu prima refinere din pensie si
pana la executarea integrala a obligatiei principale.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.724/2024 din 19 decembrie 2024 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, publicatd in Monitorul Oficial nr.91 din 31 ianuarie 2025, s-a constatat cd dispozitiile
art.101 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal sunt neconstitutionale astfel cum au fost
modificate prin Legea nr.282/2023.

Totodata instanta retine ca actiunea prezenta a reclamantului s-a intemeiat pe dispozitiile
art.100-102 din Legea nr.223/2015 privind pensiile militare de stat.

In acest context, instanta constati ca actiunea de fatd, in fapt, are ca obiect solicitarea de
acordare a unor despagubiri pentru prejudicii cauzate prin declararea neconstitutionalda a
prevederilor art.101 din Legea nr. 227/2015, in ce priveste retinerea impozitului progresiv.

Asadar, competenta de solutionare a prezentei cauze nu apartine completurilor specializate
in solutionarea litigiilor de asigurdri sociale, ci sectiei de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului, 1n acest sens avandu-se in vedere cd finalitatea urmarita de reclamant prin prezentul
demers judiciar este aceea de a obtine restituirea unor sume retinute in temeiul dispozitiilor
Articolului 101, Capitolul VI, Titlul IV din Legea nr.227/2015, asa cum a fost modificat de
Articolul XVIII din Legea nr.282/19.10.2023, publicata in Monitorul Oficial nr.950/20.10.2023,
cu titlu de cu titlu de impozit progresiv, obligatii ce sunt incluse in mod expres, prin dispozitiile
art.1 pct.11 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald in categoria creantelor
fiscale principale.

La randul sau, art.2 alin.(1) lit. ¢ din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede : ,, Impozitele si taxele reglementate prin prezentul
cod sunt urmatoarele sunt urmatoarele: .....c) impozitul pe venit ”.
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In acest context, se retine ca fiind aplicabile, sub aspectul procedural al competentei
materiale, prevederile art.10 alin.(1) din Legea nr.554/2004: ,,(1) Litigiile privind actele
administrative emise sau Incheiate de autoritdtile publice locale si judetene, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de pana la
3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care privesc taxe
si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000 de
lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca
prin lege organica speciald nu se prevede altfel.”

Ori, dispozitiile mentionate instituie doua criterii in functie de care se stabileste competenta
instantelor de contencios administrativ si fiscal: un prim criteriu, general, cel al rangului
emitentului actului administrativ contestat si un al doilea criteriu, aplicabil in cauzele care privesc
taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora, criteriu reprezentat
de valoarea obiectului litigiului.

Aceste criterii nu se aplica simultan, ci, ori de cate ori litigiul dedus judecatii priveste taxe
si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora, competenta materiala a
instantelor de contencios administrativ se stabileste in functie de valoarea obiectului litigiului, fara
a avea vreo relevanta, sub aspectul competentei materiale, rangul emitentului actului.

In raport de dispozitiile art.1 pet.11 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, coroborate cu cele ale Titlului V din Codul fiscal, conform cérora reprezinta creanta fiscala
principala dreptul la perceperea impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, precum si dreptul
contribuabilului la restituirea sumelor platite fara a fi datorate si la rambursarea sumelor cuvenite,
in situatiile si conditiile prevazute de lege, instanta a apreciat ca, in cauza de fata, fiind vorba de
un litigiu ce priveste despagubiri sub forma restituirii unor sume platite cu titlu de impozit, este
incident criteriul valoric de stabilire a competentei, reglementat de art.10 alinl din Legea nr.
554/2004.

Intrucat din actele dosarului nu rezulti ci valoarea sumelor vizate de cererea de chemare
in judecata ar depasi pragul valoric de 3.000.000 de lei stabilit de textul de lege mentionat, instanta
a retinut cd revine sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului competenta materiala
de solutionare a prezentei cauze.

Astfel, retinand de asemenea ca in cauza prezentd, nu au fost puse in discutie aspecte
privitoare la stabilirea unui drept de pensie si nici neindeplinirea, in fapt, de catre parata, a unei
obligatii de achitare a pensiei, Sectia a Il a Civild, de Contencios Administrativ i Fiscal a
Tribunalului ####H#H-#H##H#H# este competentd din punct de vedere material procesual sa
solutioneze prezenta cauza.

#### de considerentele expuse si avand in vedere dispozitiile legale mai sus mentionate, in
conformitate cu prevederile art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, a admis exceptia de
necompetentd material procesuala a completul C24 (0) — Civil din cadrul Sectiei I civile, complet
specializat in solutionarea litigiilor de munca, invocata din oficiu si a declinat competenta de
solutionare a prezentei actiuni, formulata de reclamantul ### ########, in favoarea Sectiei a Il a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal a Tribunalului ###H##-###t### — completul
specializat in solutionarea cauzelor de contencios administrativ si fiscal.

2. Declinarea de competenta a Tribunalului #####-####H# s1 conflictul de competenta:
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Cauza a fost astfel Tnregistratd pe rolul Sectiei de Contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului #####-#H#HHA#HE la data de 19.06.2025 sub nr. dosar ####/115/2024*, in vederea
continudrii judecatii.

La termenul din 07.10.2025, instanta a invocat din oficiu exceptia necompetentei materiale
procesuale a instantei de Contencios Administrativ si Fiscal din cadrul Tribunalului ##### -
Hi#H#H# 1n solutionarea cauzei, ramanand in pronuntare asupra exceptiei invocate.

Prin Sentinta Civild nr. ###/07.10.2025 pronuntatd de Tribunalul #####-##iH#H, a fost
admisa exceptia de necompetentd material-procesuald a instantei de contencios administrativ,
invocata din oficiu.

A declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Sectiei I civile-completului
initial investit cu solutionarea litigiului de asigurari sociale.

A constat ivit conflictul negativ de competenta intre Sectia I civila si Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal ale Tribunalului #####-#i#####, a suspendat cauza si a trimis-
o spre competenta solutionare Curtii de apel Timisoara-Sectia Contencios administrativ si fiscal.

Pentru a pronunta aceasta solutie, a avut in vedere urmatoarele aspecte:

Conform art. 1 din Legea nr. 554/2004 orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public
iar conform art. 2 alin.1 lit. f din acelasi act normativ prin contencios administrativ se intelege
activitatea de solutionare de catre instantele de contencios administrativ competente potrivit legii
organice a litigiilor in care cel putin una dintre parti este o autoritate publica, iar conflictul s-a
nascut fie din emiterea sau incheierea, dupa caz, a unui act administrativ, in sensul prezentei legi,
fie din nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare
la un drept sau la un interes legitim.

Obiectul cererii de chemare in judecata este in legaturad directa cu sumele de bani achitate
cu titlu de pensie, reduse incepand cu luna ianuarie 2024 ca urmare a aplicarii impozitului prevazut
de art. 101 Cod fiscal. Demersul judiciar al reclamantului priveste calcularea corecta si restituirea
sumelor retinute din pensie, retineri efectuate in aplicarea diferentei dintre cota de impozit
progresiv calculat in baza art. 101 Cod fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea ######H# si
cota de impozit prevazuta de art. 64 din Codul fiscal, cu aplicarea actualizarii si a dobanzii legale
penalizatorii, pana la executarea integrala a obligatiei principale.

In temeiul Legii 554/2004, instantele de contencios administrativ sunt competente si
judece doar litigiile care Intrunesc doua particularitdti: 1) una dintre parti este o autoritate publica
si 2) conflictul are la baza un act administrativ tipic (actul administrativ unilateral) sau asimilat
(refuzul nejustificat al autoritatii publice de solutionare a unei cereri privind un act administrativ
sau de efectuare a unei anumite operatiuni administrative sau nesolutionarea cererii in termenul
prevazut de lege). Astfel, concluzia care se impune este aceea cd instantele de contencios
administrativ nu judeca toate litigiile care implica o autoritate publica, ci doar litigiile care privesc
acte administrative tipice sau asimilate.

Or, 1n cauza, s-a solicitat obligarea la calcularea corecta si restituirea sumelor retinute din
pensiile reclamantului, retineri efectuate n aplicarea diferentei dintre cota de impozit progresiv



nr. 113/2025 din 27.11.2025, cod RJ 2846632g3 (https://rejust.ro/juris/2846632g3)

calculat in baza art. 101 Cod fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea ######## s1 cota de
impozit prevazuta de art. 64 din Codul fiscal, cu aplicarea actualizarii si a dobanzii legale
penalizatoare, panad la executarea integrala a obligatiei principale.

Cererea reclamantului nu se subsumeaza niciuneia dintre categoriile reglementate in Legea
nr. 554/2004 si nici prin alte legi speciale, pentru ca astfel, instanta de contencios administrativ sa
fie competentd in a solutiona actiunea.

Dispozitiile Legii nr. 223/2015 prevad: potrivit art. 100 ,,Jurisdictia in sistemului pensiilor
militare de stat se realizeaza prin tribunale si curti de apel. Art. 101. - Litigiile privind stabilirea si
plata drepturilor de pensii se solutioneaza in prima instantd de catre tribunale. Art. 102. - Cererile
indreptate impotriva caselor de pensii sectoriale se adreseaza instantei in a cérei raza teritoriala isi
are domiciliul ori sediul reclamantul. Art. 103. - Hotararea tribunalului poate fi atacata cu apel.
Art. 104. - Prevederile prezentei legi, referitoare la jurisdictia in sistemul pensiilor militare de stat,
se completeazd cu dispozitiile Codului de procedura civild si ale Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Art. 105. - Cererile in
fata oricaror organe sau instante, precum si toate actele procedurale in legatura cu litigiile, avand
ca obiect drepturi ori obligatii de pensii militare de stat sau de asigurari sociale, sunt scutite de taxa
de timbru.”

Reclamantul nu a solicitat anularea unui act administrativ, nu a solicitat recunoasterea
dreptului la o operatiune administrativd sau la un act administrativ. De asemenea, drepturile
acestuia invocate prin actiune nu au legatura cu perioada in care se afla in raporturi de serviciu cu
paratii, ci drepturile solicitate s-au nascut odata cu iesirea la pensie a acestuia.

Cererea reclamantului se adreseaza jurisdictiei asigurarilor sociale pentru ca vizeaza plata
unor drepturi care s-au niscut odata cu dreptul la pensie al acestuia. In caz contrar, in lipsa iesirii
la pensie, dreptul invocat prin prezenta actiune nu s-ar fi nascut.

Pentru aceste motive, a admis exceptia necompetentei material-procesuale a Tribunalului
HiHHH-HHHI#HI#-Sectia a [1-a civild si de contencios administrativ si fiscal si a declinat competenta
de solutionare a cauzei in favoarea Sectiei I Civild - completul specializat in litigii de munca si
asigurdri sociale inifial investit, a constatat ivit conflictul negativ de competenta dintre cele doua
sectii, a suspendat cauza si a trimis-o Curtii de Apel Timisoara-Sectia de Contencios administrativ
si fiscal in vederea solutionarii conflictului.

3. In deliberare asupra conflictului negativ de competentd ivit, Curtea retine urmatoarele:

Actiunea dedusa judecitii are ca obiect obligarea paratei #### DE PENSII SECTORIALA
A M.A.L la calcularea si restituirea sumelor retinute din pensie in perioada ianuarie - decembrie
2024, cu titlu de impozit progresiv, efectuate in aplicarea art.101 Cod fiscal, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr.282/2023, suplimentar celor corespunzatoare cotei de impozit de 10%
reglementate de art.64 Cod fiscal; obligarea paratei la plata acestor diferente actualizate in functie
de indicele de inflatie si cu dobanda legalad penalizatoare, incepand cu prima refinere din pensie si
pana la executarea integrald a obligatiei principale.

O actiune care are ca obiect obligarea Casei de Pensii Sectoriale a M.A.L la calcularea si
restituirea sumelor retinute din pensie cu titlu de impozit progresiv (suplimentar cotei de 10%),
actualizate cu dobanda legala, este de competenta instantelor de contencios administrativ si fiscal,
avand in vedere natura raportului juridic de drept material dedus judecatii, respectiv izvorul
pretentiilor solicitate.
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Obiectul principal al cererii este reprezentat de restituirea unui impozit (impozitul pe venit
din pensii), ## #HiHHHHHE #i HHHEHHE #HEHHHE, care includ solutionarea unor aspecte ce implica
modalitatea de stabilire a impozitelor, se solutioneaza, de reguld, de catre instantele de contencios
administrativ si fiscal. #### retinerea este facutd de #### de Pensii Sectoriald, natura creantei este
una esentialmente fiscald, iar nu una de drepturi si asigurari sociale.

Actiunea vizeazd, implicit sau explicit, contestarea modului de calcul/retinere a
impozitului, care are la bazd un act sau o omisiune asimilata unui act administrativ (Decizia de
pensie sau talonul de pensie care include retinerea, sau chiar refuzul de a restitui sumele).
Competenta specializata a instantelor de asigurari sociale, conform dispozitiilor Legii nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, se refera, in principal, la litigiile privind stabilirea si plata
drepturilor de pensii , ceea ce implica solutionarea unor aspecte ce vizeaza calculul vechimii,
cuantumul bazei de calcul, etc. In spetd, desi parata #### de Pensii Sectoriali este o institutie din
sistemul pensiilor militare, obiectul actiunii vizeaza retinerea unui impozit pe venit reglementata
de Codul fiscal, si nu o contestatie veritabila, stricto sensu, a dreptului la pensie militara sau a unui
element de calcul specific pensiei.

#H#H#H# mentionat cad prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 724/2024 din 19 decembrie
2024 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.101 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul Oficial nr.91 din 31 ianuarie 2025, s-a constatat ca
dispozitiile art.101 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal sunt neconstitutionale astfel cum
au fost modificate prin Legea nr.282/2023.

In acest context, instanta civila a constatat in mod corect ca actiunea de fata, in fapt, are ca
obiect solicitarea de acordare a unor despdgubiri pentru prejudicii cauzate prin declararea
neconstitutionald a prevederilor art. 101 din Legea nr. 227/2015, in ce priveste retinerea impozitului
progresiv.

In atare situatie, avand in vedere cd obiectul actiunii este restituirea unor sume retinute cu
titlu de impozit progresiv din pensie, litigiul se incadreaza in categoria "litigiilor care privesc
impozitele si taxele" conform celei de-a doua teze a Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Prin urmare, competenta de primd instantd revine Tribunalului, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

Stabileste competenta de solufionare a cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr.
#H##H/115/2024* al Tribunalului ####-#HE##HH##, Tn actiunea privind pe reclamantul ###
HHHH#HAH#, In contradictoriu cu parata #### de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne,
in favoarea Tribunalului ####H#-###HH##, Sectia a 11-a civila, de contencios administrativ si fiscal-
completul specializat In solutionarea cauzelor de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva.
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Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei, azi,
27.11.2025.

PRESEDINTE, GREFIER,
HHFHIHI HHEHEH- - HHHE HHHIHEHE
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