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Catre,
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

In atentia Domnului Ministru

SESIZARE

privind efectuarea cercetarii disciplinare a functionarilor publici implicati in tergiversarea  
modificarii OMAI nr. S/7/2018

Stimate Domnule Ministru,

Sindicatul Politistilor din Romania DIAMANTUL, in calitate de organizatie sindicala 
legal  constituita,  formuleaza  prezenta  sesizare  prin  care  solicitam  efectuarea  cercetarii 
disciplinare a urmatorilor functionari publici:

1. Chestor principal de politie RAZVAN GRECU - Director General DGF

2. Comisar-sef de politie RATA MIHAI-STEFAN - Director General Adjunct DGF

3. IOANA DOROBANTU - imputernicita Secretar General Adjunct al MAI, inalt 
functionar public care coordoneaza Directia Generala Financiara, Directia Generala 
Juridica si Directia Generala Management Resurse Umane

4. Orice alt functionar public identificat ca fiind implicat in tergiversarea modificarii 
actului normativ mentionat

In ceea ce priveste imputernicita Secretar General Adjunct IOANA DOROBANTU, 
potrivit Ordinului MAI nr. II/2079 din 17.10.2023 privind stabilirea delegarii competentei de 
semnare a unor documente pe linie de resurse umane, secretarul general semneaza: (1) actele 
administrative  privind stabilirea  drepturilor  salariale  pentru  personalul  din  competenta  de 
numire a ministrului afacerilor interne si (2) actele administrative pentru punerea in aplicare a  
masurilor stabilite prin hotarari judecatoresti definitive cu privire la personalul din competenta 
de  numire  a  ministrului.  Avand in  vedere  ca  aceasta  coordoneaza  toate  cele  trei  directii  
implicate in procedura de modificare a ordinului (DGF, DGJ si DGMRU) si are competenta 
directa  in  materie  salariala,  este  greu  de  crezut  ca  nu  este  parte  implicata  in  refuzul  de 
modificare a OMAI S/7/2018 si, implicit, in vatamarea zecilor de mii de salariati din MAI 
(politisti,  jandarmi,  pompieri,  personal  civil)  carora  li  se  refuza ilegal  drepturile  salariale 
cuvenite pe perioada concediului de odihna.

I. SITUATIA DE FAPT

Prin  Decizia  nr.  73/2025,  Inalta  Curte  de  Casatie  si  Justitie  -  Completul  pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit, cu caracter obligatoriu pentru toate instantele, ca  
sporurile cu caracter permanent (inclusiv sporul pentru conditii grele de munca, cunoscut ca 
spor de antena) trebuie incluse in baza de calcul a indemnizatiei de concediu de odihna, in 



conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Cauza C-155/10, Williams 
si altii) si cu Decizia ICCJ nr. 23/2021.

In  prezent,  punctul  44.1.1  din  Anexa  1  la  OMAI  nr.  S/7/2018  pentru  aprobarea 
Normelor  metodologice  privind  aplicarea  prevederilor  legale  referitoare  la  salarizarea 
personalului militar,  politistilor si  personalului civil  din Ministerul Afacerilor Interne este 
interpretat de DGF in mod contrar textului sau literal si jurisprudentei obligatorii, astfel:

Pct. 44.1.1: Prin celelalte drepturi banesti avute se inteleg indemnizatiile, sporurile si  
alte drepturi care nu se platesc in raport de timpul efectiv lucrat pe baza unor pontaje 
intocmite in acest sens, cu exceptia situatiei in care persoanele respective se afla in  
delegare sau sunt detasate si desfasoara activitati pentru care se acorda astfel de  
sporuri, indemnizatii si alte drepturi.

Textul normei stabileste ca sporurile care NU se platesc in raport de timpul efectiv 
lucrat pe baza unor pontaje SE CUVIN pe perioada concediului de odihna. Problema este ca 
DGF califica GRESIT sporul pentru conditii grele de munca (sporul de antena) ca fiind un spor 
acordat pe baza de pontaj, desi acesta este un spor cu caracter PERMANENT, acordat pentru 
locul de munca, nu pentru timpul efectiv lucrat. Aceasta calificare eronata face ca textul actual 
al ordinului sa fie incompatibil cu jurisprudenta obligatorie ICCJ si CJUE, motiv pentru care 
MODIFICAREA ORDINULUI este imperativa.

EXEMPLU CONCRET - Intampinarea IPJ Vrancea nr. 958740/12.05.2025 (dosar 
589/91/2025):

Unitatile teritoriale, instruite de DGF, sustin in instanta ca sporul de antena este acordat 
pe baza de pontaj, deci nu se cuvine in concediu. IPJ Vrancea citeaza textul normativ astfel:

«In conformitate cu prevederile pct. 44 din S/7 din 31.01.2018, pentru aprobarea  
normelor  metodologice  privind  aplicarea  prevederilor  legale  referitoare  la  
salarizarea  personalului  militar,  politistilor  si  personalului  civil  din  Ministerul  
Afacerilor Interne, politistii, pe timpul cat se afla in delegare, detasare, incapacitate  
temporara de munca, concediu de odihna, concediu de maternitate si alte concedii  
platite care se acorda in baza dispozitiilor legale in vigoare, primesc salariile de baza 
si celelalte drepturi banesti avute.

Conform acelorasi  norme metodologice prin salariile  de baza ...avute se intelege  
salariile de functie,  gradatiile,  salariile gradului profesional detinut si,  dupa caz,  
salariile  de  comanda  avute,  iar  prin  celelalte  drepturi  banesti  avute  se  intelege  
indemnizatiile, sporurile si alte drepturi care nu se platesc in raport de timpul efectiv  
lucrat pe baza unor pontaje intocmite in acest sens.»

Dupa ce citeaza corect textul normativ, IPJ Vrancea trage urmatoarea concluzie:

«Avand in vedere ca aceste sporuri se acorda corespunzator timpului lucrat la locurile  
de  munca respective,  pe  baza  unor  pontaje  intocmite  in  acest  sens,  pe  perioada  
concediului de odihna sau incapacitate temporara de munca, acestea nu se platesc.»

Aceasta  pozitie  ignora  faptul  ca  sporul  de  antena  este  acordat  PERMANENT 
personalului care lucreaza in locuri de munca expuse campurilor electromagnetice, indiferent 
de variatiile zilnice ale programului. Caracterul permanent al sporului a fost confirmat de ICCJ 
prin Decizia 73/2025, care obliga la includerea sa in indemnizatia de concediu. Calificarea 
gresita a sporului ca fiind "pe pontaj" provine de la DGF si se regaseste sistematic in toate  
intampinarile formulate de unitatile MAI.

II. DOVADA TERGIVERSARII DELIBERATE



Functionarii mentionati au recunoscut oficial, in scris, necesitatea modificarii OMAI nr. 
S/7/2018, dar refuza sa actioneze de peste 6 luni:

A. Raspunsul nr. 453069/06.06.2025 catre SPRD DIAMANTUL - semnat de Razvan 
Grecu - in care se mentioneaza ca au fost initiate demersurile necesare in vedere amendarii 
Ordinului ministrului afacerilor interne nr. S/7/2018 in considerarea celor retinute in Decizia 
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr.  
73/2025.

B. Raspunsul nr. 469031/27.11.2025 catre Sindicatul National PRO LEX - semnat 
de Razvan Grecu si Rata Mihai-Stefan - cu continut identic, la aproape 6 luni distanta.

Aceste raspunsuri identice, date la interval de aproximativ 6 luni, demonstreaza ca 
functionarii  DGF  cunosc  obligatia  de  a  modifica  actul  normativ,  dar  tergiverseaza 
deliberat punerea in acord cu legea si jurisprudenta obligatorie.

COMPORTAMENT INSELATOR:

Ambele raspunsuri contin afirmatia ca "au fost initiate demersurile necesare in vederea 
amendarii Ordinului". Aceasta afirmatie este vadit neadevarata, intrucat dupa 6 luni de la  
primul raspuns (iunie 2025) si aproape un an de la pronuntarea Deciziei ICCJ 73/2025, OMAI 
S/7/2018  nu  a  suferit  nicio  modificare.  Nu  exista  niciun  proiect  de  ordin  publicat  spre 
consultare, nicio nota de fundamentare, niciun demers concret care sa probeze initierea vreunei 
proceduri de modificare. Raspunsurile au caracter formal si inselator, fiind menite sa creeze 
aparenta conformarii cu jurisprudenta obligatorie, in timp ce in realitate institutia continua sa 
aplice  aceleasi  norme ilegale  si  sa  instruiasca unitatile  teritoriale  sa  formuleze aparari  in 
instanta bazate pe interpretarea contrara deciziilor ICCJ.

III. PREJUDICIUL CAUZAT SALARIATILOR

Prin mentinerea interpretarii ilegale a pct. 44.1.1 din OMAI S/7/2018, functionarii DGF 
cauzeaza un prejudiciu colectiv estimat la:

aproximativ 50 EUR/an x 110.000 salariati = 5.500.000 EUR anual

Acest prejudiciu se acumuleaza in fiecare an, afectand politisti, jandarmi, pompieri si 
personal civil din structurile MAI care beneficiaza de sporuri permanente si sunt privati ilegal  
de acestea pe perioada concediilor.

IV. JURISPRUDENTA FAVORABILA SALARIATILOR

SPRD DIAMANTUL a obtinut cateva zeci de hotarari definitive favorabile pe aceasta 
tema, in dosare in care IPJ-urile si IGPR au fost obligate la recalcularea drepturilor salariale si 
plata diferentelor. La Curtile de Apel, rata de succes este de 100% - toate recursurile formulate 
de unitati au fost respinse.

Cu toate acestea, functionarii DGF continua sa instruiasca unitatile teritoriale sa depuna 
intampinari in instanta sustinand exact opusul a ceea ce recunosc in corespondenta oficiala cu 
sindicatele. Aceasta practica genereaza costuri procesuale suplimentare pentru bugetul MAI 
(onorarii avocatiale, cheltuieli de judecata) si supraincarca instantele cu litigii al caror rezultat  
este previzibil.

V. TEMEIUL LEGAL



Fapta functionarilor mentionati poate constitui abatere disciplinara in sensul art. 57 alin. 
(3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, respectiv:

1. neindeplinirea atributiilor de serviciu ori indeplinirea acestora in mod defectuos;

2. incalcarea normelor privind indatoririle si interdictiile stabilite prin lege pentru 
functionarii publici;

3. aducerea de prejudicii patrimoniale sau morale persoanelor prin exercitarea abuziva a 
atributiilor de serviciu.

De asemenea, fapta poate intruni elementele constitutive ale infractiunii de abuz in 
serviciu prevazute de art.  297 Cod penal,  constand in neindeplinirea unui  act  ce intra  in 
indatoririle de serviciu (modificarea actului normativ conform jurisprudentei obligatorii) prin 
care se cauzeaza o paguba semnificativa intereselor legale ale salariatilor MAI.

VI. SOLICITARI

Avand in vedere cele expuse, solicitam respectuos:

1.  Declansarea  procedurii  de  cercetare  disciplinara  a  functionarilor  publici 
mentionati si a oricaror altor persoane identificate ca fiind implicate in tergiversarea modificarii 
OMAI nr. S/7/2018;

2. Sesizarea organelor de urmarire penala pentru verificarea existentei elementelor 
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu;

3. Modificarea de urgenta a OMAI nr. S/7/2018 pentru punerea in acord cu Decizia 
ICCJ nr. 73/2025 si cu jurisprudenta europeana si nationala;

4. Comunicarea masurilor dispuse in termen legal.

ANEXE:

1. Raspunsul DGF nr. 453069/06.06.2025 catre SPRD DIAMANTUL

2. Raspunsul DGF nr. 469031/27.11.2025 catre Sindicatul National PRO LEX

3. Intampinarea IPJ Vrancea nr. 958740/12.05.2025 in dosar 589/91/2025 (exemplu de calificare 
eronata a sporului)

4. Lista hotararilor judecatoresti favorabile obtinute doar de SPRD DIAMANTUL

Cu deosebita consideratie,

SINDICATUL POLITISTILOR DIN ROMANIA DIAMANTUL
Prin Presedinte
VITALIE JOSANU
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