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) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA NR. 5881 Dosar nr. 970/2/2023

Sedinta publica din data de 10 decembrie 2024

Presedinte: Carmen Mihaela Voinescu - judecitor
Gheza Attila Farmathy - judecator
[ulia Craiu - judecétor
Ana-Maria Luciu - magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de paratul Inspectoratul General al
Politiei Romane impotriva sentintei civile nr. 1849 din 17 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedintd publicd, rdaspund recurentul-parat
Inspectoratul General al Politiei Romane, reprezentat de consilier juridic
Butnariu Sonia, in baza delegatiei de reprezentare pe care o depune la dosarul
cauzei, lipsind intimatul-reclamant Sindicatul Politistilor din Romaénia
Diamantul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul-asistent invedereaza cé recursul a
fost declarat cu respectarea termenului prevazut de lege, fiind legal timbrat.

Deopotriva, invedereazda cid recursul a fost comunicat, iar intimatul a
formulat intdmpinare in cuprinsul careia a invocat exceptia netimbrarii
recursului, fatd de care recurentul a depus raspuns.

Totodata, invedereaza ca din adresa nr. 238/2024 rezulta ca au fost depuse
documente cu caracter clasificat la Compartimentul de documente clasificate al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

De asemenea, Ministerul Afacerilor Interne a depus la dosar document
clasificat secret de serviciu, reprezentdnd Regulamentul de organizare §i
functionare al IPJ llfov, declasificat prin nota de raport IPJ Ilfov nr.
7212352/15/04/2024, cu exceptia celor prevazute la art. 18 lit. i) si j) privind
atributiile Compartimentului Organizare Management Operational.

Mai arata cé recurentul-pérat a solicitat in cuprinsul recursului, in temeiul
dispozitiilor art. 16' din Legea nr. 554/2004, punerea in discutie a partilor
necesitatea introducerii in cauza a IPJ Ilfov.

De asemenea, recurenta-paratd a depus note scrise si, fatd de
declasificarea actelor, a solicitat admiterea recursului si respingerea actiunii, ca
ramasa fara obiect.

Prealabil, la interpelarea Inaltei Curti, reprezentantul conventional al
recurentului-parat precizeaza in ceea ce privesc argumentele referitoare la
introducerii in cauza a IPJ Ilfov, acesta este un motiv de recurs.



Nemaifiind alte cereri de formulat, Inalta Curte invoca, din oficiu,
exceptia lipsei de interes a recursului si acorda cuvantul asupra acesteia.

Reprezentantul conventional al recurentului-parat, avind cuvantul, solicita
respingerea exceptiel invocate din oficiu, intrucit documentele au fost
declasificate, insa doar partial.

in sustinerea recursului, solicita admiterea acestuia astfel cum a fost
formulat, sustindnd ca au fost invocate motivele de recurs prevazute de art. 488
alin. (1) pct. 5 si pct. 8 din Codul de proceduri civila.

Referitor la primul motiv de recurs, precizeaza ca instanta de fond nu a
stabilit corect cadrul procesual cand a pus in discutia partilor in temeiul art. 16'
din Legea nr. 554/2004 si art. 22 din Codul de procedura civila, introducerea in
cauza a IPJ Ilfov care este o unitate personala juridica, emitent al actului supus
declasificdrii, astfel incat acesta sa se poatd apara in mod corect si legal.

Mai sustine cd, in temeiul art. 22 din Legea nr. 554/2004, competenta de a
solutiona fondul cauzei apartinea Tribunalului Bucuresti.

In ceea ce priveste motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedurd civild, aratd cd in mod gresit instanta de fond a respins
exceptia lipsel calitdtii procesuale pasive a institutiei pe care o reprezinta,
intrucat nu este emitentul actului supus declasificarii, iar in conformitate cu
legislatia specificd iIn materie, respectiv art. 224 din HG 585/2002 prevede ci
declasificare se face de cétre institutia care a clasificat actul.

Pe fondul cauzei, apreciaza ca, In primul rédnd, actiunea a ramas fara
obiect, intrucat a fost declasificat actul supus discutiei in masura in care aceasta
a fost posibila.

Concluzionénd, solicitd respingerea, in parte, a actiunii ca rimasi fara
obiect si, 1n parte, ca neintemeiatd pentru motivele invocate.

Inalta Curte, ludnd act de sustinerile partii prezente, retine cauza in
pronuntare. '

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constati urmaétoarele:

1. Cererea de chemare in judecatd

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul acestei instante,
reclamantul Sindicatul Politistilor din Romania "Diamantul” in contradictoriu cu
paratul Inspectoratul General al Politiei Romane a solicitat obligarea paratului
sa declasifice regulamentul de organizare si functionare al Inspectoratul
Judetean de Politie Ilfov, clasificat secret de serviciu; obligarea paratului sa ii
comunice copie de pe regulamentul de organizare si functionare  al
Inspectoratului Judetean de Politie Ilfov, dupa declasificare, obligarea paratului
sd ii plateasca cheltuieli de judecata.

2. Sentinta instantei de fond

Prin sentinta nr. 1849 din 17 noiembrie 2023, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a hotarat urmatoarele:

A respins ca nefondatd exceptia lipsei de interes.



A respins ca nefondati exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
paratului Inspectoratul General al Politiei Romane.

A respins ca nefondata exceptia lipsei de obiect.

A admis in parte cererea de chemare in judecatd formulata de reclamantul
Sindicatul Politistilor din Romania Diamantul, in contradictoriu cu paratul
Inspectoratul General al Politiei Romaéne.

A obligat paratul sa solutioneze cererea nr. 102/03.02.2023 punctele I st
I.1.

A respins in rest cererea de chemare in judecata ca neintemeiata.

A obligat paratul s3 plateascd reclamantului suma de 2500 lei
reprezentand cheltuieli de judecata.

3. Recursul exercitat in cauzd si apararile formulate de intimatul-parat

impotriva acestei sentinte a declarat recurs paratul Inspectoratul General
al Politiei Romane si in temeiul art. 488 alin. 1 pct. 5 si 8 Cod procedura civila a
solicitat, in principal, admiterea recursului, casarea sentintei recurate si, in
rejudecare, respingerea actiunii ca ramasd fard obiect, iar, in subsidiar, ca
neintemeiatd.

Intimatul-reclamant Sindicatul Politistilor din Roménia Diamantul a depus
intdmpinare in cuprinsul céreia a invocat exceptia netimbrérii recursului, iar, pr
fon, a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

II. Considerentele si solutia instantei de recurs

Examinand, potrivit art. 248 alin.(1) din Codul de procedura civila,
exceptia lipsei de interes in sustinerea recursului, invocatd din oficiu, Inalta
Curte constatd cd exceptia este intemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

Inalta Curte constata ci recursul declarat in spetd viza declasificarea
Regulamentul de organizare si functionare al Inspectoratul Judetean de Politie
Ilfov, clasificat secret de serviciu; obligarea paratului s comunice copie de pe
Regulamentul de organizare si functionare al Inspectoratului Judetean de Politie
lifov, dupa declasificare. Inainte de a pasi la examinarea legalitatii acestei solutii
prin prisma criticilor formulate in recurs, Inalta Curte apreciazi ci se impune a
se verifica dacd, in raport cu obiectul cererii si al temeiului de drept invocat,
subzistd conditia interesului in promovarea ciii de atac.

Conform art. 32 alin.1 lit.d Cod proceduri civila, ,,orice cerere poate fi
formulatd numai dac# autorul acesteia justificd un interes”. In dreptul procesual
civil, interesul de a promova o actiune este definit ca fiind folosul practic
urmdrit de cel care a pus in miscare actiunea, respectiv oricare dintre formele
procedurale ce intra in continutul acesteia, iar interesul trebuie si fie
,determinat, legitim, personal, ndscut si actual”, conform art. 33 din acelasi cod.
Actiunea in contencios administrativ nu derogé de la aceste cerinte, in raport cu
prevederile art. 28 din Legea nr. 554/2004.

Interesul constituie una dintre conditiile de exercitare a actiunii in justitie,
necesard nu numai in momentul declansdrii procedurii judiciare, ci pe tot
parcursul derularii cauzei. La momentul promovarii prezentului recurs, interesul
recurentei reclamante viza reformarea hotdrarii atacate, in sensul anulirii
deciziilor de impunere si exonerarea de plata obligatiilor fiscale principale si
accesorii retinute in mod neintemeiat in cuprinsul actelor contestate.



Inalta Curte retine ca prin Adresa nr. 841904/C-BS/04.12.2024 (filele
209-294 dosar recurs) emisa de Inspectoratul General al Politiei Romane s-a
comunicat faptul ca s-a avizat de cdtre DGPI si aprobat de citre conducerea
IGPR decalsificarea informatiilor cuprinse in documentul clasificat secret de
serviciu reprezentdnd Regulamentul de organizare si functionare al Inspectoratul
Judetean de Politie Ilfov inregistrat sub nr. $/626506/06.01.2012, cu exceptia
celor prevazute la art. 18 lit. i si j privind atributiile Compartimentului
Organizare Management Operational referitoare la activitatea specifici cifrului
de stat.

In raport de aceste imprejuriri, este evident ca la acest moment nu mai
subzistd interesul 1n sustinerea actiunii, drept consecinti a declasificarii
documentului solicitat, informatia secretizatd referitoare la activitatea specifica
cifrului de stat neprezentdnd relevantd in cauzi, instanta de control judiciar
apreciind cd este de prisos cercetarea motivelor de casare ce au legiturd cu
legalitatea/ nelegalitatea actelor administrativ-fiscale.

Pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 496 alin. (1)
din Codul de procedurd civila, Inalta Curte va admite exceptia lipsei de interes
in sustinerea recursului si va respinge recursul declarat de paratul Inspectoratul
General al Politiei Romane impotriva sentintei civile nr. 1849 din 17 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a [X-a contencios administrativ si
fiscal, ca fiind lipsit de interes.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de paratul Inspectoratul General al Politiei
Roméne Tmpotriva sentintei civile nr. 1849 din 17 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a [X-a contencios administrativ si fiscal, ca fiind lipsit
de interes.

Definitiva.

Pronuntatd astizi, 10 decembrie 2024, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Judecator, Judecator, Judecator,

C.M. Voinescu G.A. Farmathy I. Craiu

Magistrat-asistent,
AM. Luciu




