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Cditre REGISTRATURA
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRI

In referire la citatia Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii (CNCD) nr. :
5312 din 11.07.2025 (dosar nr. 407/2025, petitie nr. 4541/2025) privind memoriul formulat de !
domnul R.S.A., referitor la instituirea unui potential tratament discriminatoriu prin acordarea -
privilegiatd a majordrii salariale’ in cuantum de 12,5% personalului Directiei Generale
Anticoruptie (DGA) si Directiei Generale de Protectie Internd (DGPI), vd comunicam

urimatoareie:

I. Potrivit art.30 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor
(Procedura), aprobatd prin Ordinul presedintelui Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii nr.27/2024, intelegem sa susfinem exceptia de necompetentid invocatd din
oficiu de Colegiul director al CNCD, intrucat prin situatia de fapt adusd in atentie sunt
sesizate aspecte privind modalitatea de acordare a majordrilor salariale, aspecte reglementate
la nivel normativ, iar interpretarea si aplicarea actelor normative si a actelor administrative cu
caracter normativ intrd in competenta instantelor judecatoresti.

O analiza raportatd la compatibilitatea actelor normative cu normele legale referitoare
la discriminare sau la egalitatea in drepturi excede competentei CNCD, avand in vedere
organizarea statului potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, |
executivi si judecitoreascd — in cadrul democratiei constitutionale. 1

Corelativ obiectului petitiei si raportat la potentiala discriminare instituitd, in opinia
petentului, prin modalitatea de aplicare a actelor normative in materia stabilirii drepturilor
salariale, trebuie tinut cont de faptul ¢, in jurisprudenta sa, Colegiul director al CNCD a statuat
ci nu analizeazi modul de stabilire sui generis, prin acte normative a unor drepturi in favoarea
unor categorii de persoane in mod diferit fata de alte categorii, ori nereglementarea de legiuitor
a unor aspecte care (in de statutul unei persoane sau categoril de persoane.

In acest context, sunt relevante considerentele Deciziei Curtii Constitutionale a
Roméaniei nr.997/2008 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din
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' in conditiile art.14 alin.(3) din anexa nr,VI la Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile gi completérile ulterioare.
l
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Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de

discriminare potrivit carora dispozitile art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea §i sancfionarea tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale, in mdsura in care sunt interpretate in sensul cd acordd Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitdfii sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sd refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerdnd cd sunt
discriminatorii, §i sa le inlocuiascd cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative.

In raport cu statuarile Curtii Constitutionale a Roméniei referitoare la Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, este lipsit de echivoc faptul cd, prin
natura sa, CNCD investigheaza, constata g1 sanctioneazé fapte de discriminare.

De altfel, Curtea Constitutionald a Roméniei, prin Decizia nr.997/2008, a statuat ca in
masura in care s-ar admite cd pe calea controlului jurisdictional prevazut de Ordonanfa
Guvernului nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, CNCD poate
sd constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text
de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea Consiliului de a inldtura consecintele faptelor
discriminatorii, prin hotarari ce pot duce, in ultimd instantd, la incetarea aplicabilitatii unor
dispozitii de lege si chiar aplicarea prin analogie a altor texte de lege, incdlcndu-se in mod
flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului, dar
si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata

lipsa de conformitate dintre, pe de o parte, prevederile unei legi sau ordonante si, pe de alta
parte, dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 din Constitutia Romaniei, care se

referd la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

De asemenea, precizam faptul ca CNCD, ca autoritate de stat autonomad, nu se poate
pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a actelor normative, atribut
exclusiv al instantelor de judecata.

Totodats, trebuie amintite si Deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 818/2008,

nr. 819/2008, nr. 820/2008 si nr. 821/2008 prin care s-a constatat ca prevederile art. 1, art. 2
alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare, sunt neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde
intelesul ci instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori s refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand cé sunt discriminatorii $i sé le inlocuiascé cu norme
create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Evidentiem, in context, inclusiv pozitia constantd a CNCD cu privire la petitii prin
care au fost sesizate potentiale situatii discriminatorii rezultate din aplicarea §i interpretarea
dispozitiilor legale, imprejurare in care Colegiul director a manifestat in mod evident
pozitia de a nu se pronunta, invocand faptul cd demersul reprezintd un atribut legal s1 exclusiv

al instantelor de judecata.
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In acest context, aducem in atentie jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO), relevant fiind paragraful 23 aferent cauzei Kechko impotriva Ucrainei ,, Curtea
considera ca statul este cel care este in masurd sa stabileascd ce beneficii trebuie pldtite
angajatilor sai din bugetul de stat. Statul poate dispune introducerea, suspendarea sau
incetarea pldatii unor astfel de beneficii prin modificari legislative corespunzdtoare {(...)".
Statul se bucurd de o largd marja de apreciere in determinarea oportunitatii si intensitatii
politicilor sale in acest domeniu. Astfel, Curtea constata ca nu este rolul sdu sa verifice in ce

masurd existau solutii legislative mai adecvate pentru atingerea obiectivului de interes public

urmdrit, cu exceptia situatiilor in care aprecierea autoritatilor este vadit lipsitd de orice temei.

Mai mult, prin hotararea pronuntatd in cauza Dumitru Daniel §i altii impotriva Romdniei
(paragraful 41), CEDO a statuat ca legiuitorul trebuie si dispund, la punerea in aplicare a
politicilor sale, mai ales a celor sociale §i economice, de 0 ampld marja de apreciere pentru a
se pronunta atat asupra existentei unei probleme de interes public care necesitd un act normativ,
cat §1 a alegerii modalitatilor de aplicare a actului.

Il In ceea ce priveste continutul petitiei nr. 4541/2025 (dosar nr. 407/2025), in
considerarea art. 36 alin.(2) lit. d) din Procedura, precizdm urmatoarele:

In drept, potrivit art.14 alin.(3) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr.153/2017, cu
modificarile si completarile ulierioare, ,, Personalul militar, polifistii, funcjionarii publici cu
statut special din sistemul administrafiei penitenciare §i personalul civil care desfdsoarad
activitafi privind prevenirea si combaterea coruptiei in randul personalului propriu
beneficiazad de majorarea soldei de functie/salariului de functie/salariului de bazd cu

12,5%.”

Potrivit art.90 din anexa nr. VI din acelasi act normativ, institutiile publice de aparare,
ordine publicd si securitate nationald emit norme metodologice, aprobate prin ordin al
ordonatorului principal de credite, iar in aplicarea acestei norme a fost emis Ordinul ministrului
afacerilor interne nr.S/7/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea
prevederilor legale referitoare la salarizarea personalului militar, politistilor si personalului
civil din cadrul MAI, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste majorarea salariald de 12,5%, aceasta este acordata personalului care
desfasoara activitdti de prevenire $1 combatere a coruptiel si are ca rationament faptul ca
personalul beneficiar se afld in mod constant in sfera de responsabilitate institutionala ce
implica un risc profesional suplimentar.

In raport de acest aspect rezultd ci majorarea in discutie reprezintd un spor aferent
riscului functional si specificului postului, personalul care are atributii permanente legate de
coruptie fiind supus unui regim profesional diferit, care presupune discretie, integritate,
loialitate institutionald suplimentare, precum $i o pregatire constantd in domeniul de referinta.

2 a se vedea cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59 sau cauza Mellacher impotriva Austriei, paragraful 53.
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Evocdm, in context, faptul ca insdgi Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptatd la New York la 31 octombrie 2003, ratificata de Roménia prin Legea nr.365/2004,
subliniazi gravitatea problemelor pe care le pot cauza actele de coruptie, inclusiv in sfera
stabilitatii §i sigurantei societdtilor, acestea ,, submindnd institutiile si valorile democratice,
valorile etice §i justifia §i compromifand dezvoltarea durabild si statul de drept”.

In acelasi sens, textul preambulului Conventiel penale privind coruptia, adoptata la
Strasbourg la 27 1anuarie 1999, ratificatd de Roménia prin Legea nr.27/2002, prevede cé fapta
de coruplie ,, constituie o amenintare pentru democratie, preeminenta dreptului si drepturile
omului, submineaza principiile de bund administrare, echitate si justitie sociald, denatureazd
concurenfa, impiedicd dezvoltarea economicd §i pune in pericol stabilitatea institufiilor

democratice gi bazele morale ale societdiii”.
In fapt, in referire la petent, acesta face parte din personalul Inspectoratului General al
Politiel de Frontierd, institutie care functioneaza potrivit prevederilor Ordonantei de urgentd a

Guvernului nr.104/2001 privind organizarea si functionarea Politiei de Frontierd Romdne, cu

modificarile §i completdrile ulterioare, si a actelor normative subsecvente, indeplinind atributii
distincte de cele specifice DGA si DGPI.

Chestiunea acorddrii sau neacorddrii dreptului salarial suplimentar in discutie trebuie
analizatd pornind de la activitdtile pe care trebuie s3 le indeplineascd sau séd le exercite un
functionar public cu statut special sau un cadru militar, pentru a putea beneficia de o majorare
salariald precum cea in discutie.

Astfel, in ceea ce priveste DGA, potrivit art.1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.120/2005 privind operationalizarea Directiei generale anticoruptie din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne?, structurd infiintata prin Legea nr.161/2005%, Directia generald anticoruptie
este structura specializata a Ministerului Afacerilor Interne, cu personalitate juridicd, pentru
prevenirea si combaterea coruptiei in randul personalului ministerului.
In ceea ce priveste DGPI, atributiile acestei structuri sunt stabilite, in principal, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.76/2016 privind infiinfarea, organizarea §i functionarea
Directiei Generale de Protectie Interna a Ministerului Afacerilor Interne, cu modificdrile si

completdrile ulterioare.

In acord cu prevederile Ordonantei de urgentdi a Guvernului nr.76/2016,
cu modificdrile si completarile ulterioare, unul dintre scopurile DGPI este circumscris
asigurarii integritatii profesionale a personalului Ministerului Afacerilor Interne.

In legaturd cu activitatile desfasurate de personalul DGA si DGPI, rezulta ci acestea se
disting de specificul i atributiile Politiei de Frontierd Romane, situatiile reclamate nefiind

comparabile sau similare.
In raport de cele de mai sus ardtdm cé@ petentul, in calitate de politist de frontierd nu
desfasoara activitdti similare celor derulate de personalul DGA sau DGPI, motiv pentru care
nu poate revendica un drept salarial specific acestor institutii, activitatile derulate de personalul

' cu modificarile si completérile ulterioare;
¢ privind stabilirea unor mésuri pentru prevenirea gi combaterea coruptiel in cadrul Ministerului Afacerilor Interne;
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celor doud structuri nefiind comparabile, astfel incit s justifice in mod legitim §i obiectiv

acordarea majordrii salariale inclusiv petentului,
Atunci cind este analizatd identitatea de situatii trebuie avutd in vedere identitatea de

activitate desfaguratd si de pregatirea profesionald specifica.
Or, cazul dat, in absenta existenei unui caz similar al unui alt lucritor din cadrul

institutiei in care este incadrat petentul, care sa presteze acelasi tip de activitate si care sa detina

aceleasi responsabilititi precum persoanele care fac parte din categoria care beneficiaza de
majorarea salariald de referintd, ciiruia si i se fi acordat majorarea salariald de 12,5%, nu se

poate constata o diferentid de tratament discriminatorie.

Din perspectiva art.16 din Constitutia Roméniei, referitor la egalitatea n drepturi,
privitd prin prisma unei pretinse discrimindri salariale, aceste dispozitii constitutionale nu
impun identitate de tratament juridic cu privire la aplicarea unor masuri, indiferent de natura
lor. In esentd, atributiile, competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile gi importanta
activititii desfasurate sunt diferite chiar si pentru personalul care este incadrat pe functii

similare, la diferite autorititi sau institutii publice, si, prin urmare, stabilirea unui tratament
juridic diferentiat apare ca justificata.

II1. Cadrul legal aplicabil la nivel european este reprezentat de prevederile art.14 cu
denumirea marginald Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omuiui si a libertatilor fundameniale, care dispune astfel: , Exercitarea drepturilor gi
libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sd fie asiguratd fdrd nicio deosebire
bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nafionald, avere, nagtere sau orice
alta situatie.”

De asemenea, prezintd interes si dispozitiile art.16 cu denumirea marginald Egalitatea in
fata legii din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene care dispune c¢é ,, Toate
persoanele sunt egale in fata legii.”

La nivel national, Constitutia Romaniei, la art.16 alin.(1) denumit Egalitatea in drepturi,
cuprinde urmdtoarele: ,, Cetdfenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, farad privilegii
si fara discriminari.”

Raportat la definitia discrimindrii, astfel cum este reglementata la art.2 alin.(l) in
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restricfie sau preferinfd, pe bazd de rasd,
nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd,
handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie

defavorizata, precum §i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului §i a

libertdtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale viefii publice.
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in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in spetd este cauzat de apartenenta lor
la unul dintre criteriile previzute in textul actului normativ (art.2 din Ordonanta Guvernului

nr.137/2000, republicatd, cu modificdrile §i completarile ulterioare).
in context, trebuic si se analizeze un posibil tratament diferentiat cu privire la

modalitatea de acordare a majoririi salariale la nivelul MAI in considerarea dispozitiilor art.14
alin.(3) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr.153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stabilesc ¢i , Personalul militar, politistii, functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare §i personalul civil care desfdsoard activitafi privind
prevenirea §i combaterea coruptiei in randul personalului propriu beneficiaza de majorarea

soldei de functie/salariului de functie/salariului de bazd cu 12,5%".

In cazul dat, petentul in calitate de politist de frontierd nu se afla intr-o situatie
comparabild cu cea a personalului structurilor invocate in memoriu, acesta exercitand atributii
specifice reglementate in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.104/2001, cu

modificarile si completérile ulterioare.
La nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a apreciat ca statele contractante
dispun de o anumitd marjad de apreciere pentru a determina daca §i in ce masura diferentele

intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
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aplicate (HHotdrarile Stubsings §i aifii impotriva Kegatuii Uit Girl £4. 1 0.1996, paragrajiii /<

si Rasmussen impotriva Danemarcei din 28 noiembrie 1984, paragraful 40).

Prin jurisprudenta sa relevants, CEDO reitereazi ci art. 14 (Interzicerea discriminarii)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale acorda protectie
impotriva discriminirii in folosinta drepturilor si libertétilor garantate de celelalte dispozitii
substantiale ale Conventiei’. Totusi, nu orice diferentd de tratament va constitui o incélcare in

mod automat a acestui articol (art. 14 din Conventie). In schimb, trebuie stabilit ca alte persoane
aflate intr-o situatie asemindtoare sau in mod relevant similara beneficiazd de tratament
preferential si ¢ nu existé nicio justificare rezonabila sau obiectiva pentru aceasta distinctie®.
In ceea ce priveste incidenta unei posibile situatii de discriminare raportatd la prezenta
petitie, la paragraful 135 din cauza Molla Sali impotriva Greciei, ,, Curtea (...) reitereaza ca in
exercitarea drepturilor si libertdtilor garantate de Convenfie, art. 14 oferd protectie impotriva
tratamentului diferit, fard o justificare obiectivd §i rezonabild, al persoanelor in situatii
similare. In intelesul art. 14, o diferentd de tratament este discriminatorie dacd «nu are o
justificare obiectivd si rezonabild», adicd dacd nu urmdreste un «scop legitimy sau dacd nu
existd un «raport rezonabil de proportionalitatey intre mijloacele folosite gi scopul urmarit’”.
In continuare, paragraful 136 al aceleiagi hotdréri statueaza ca ,, Statele contractante se bucura
de o anumitd marjd de apreciere in a evalua dacd §i in ce mdsurd diferentele in situatii altfel
similare justificd un tratament diferit. Sfera de aplicare a acestei marje variazd in functie de
circumstante, de obiect si de istoricul acestuia®.

5 a2 e vedea hotdrdrea Van der Mussele impotriva Belgiei paragraful 43,
6 a se vedea hotdrdrea Fredin impotriva Suediei (nr. 1), paragraful 60.

7 a se vedea cauza Fabris impotriva Franfei (MC), paragraful 56.

b a se vedea cauza Naidin impotriva Romdniei, paragraful 46.
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In raport cu Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui

cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca §i
ocuparea forfei de muncd, incd din preambul se mentioneazi la considerentul (4), dreptul
fiecdrei persoane la egalitate in fata legii si la protectie impotriva discrimindrii constituie un
drept universal recunoscut prin Declaratia Universald a Drepturilor Omului, prin Convenfia
Organizatiei Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formelor de discriminare fafd de
femei, prin pactele Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile civile si politice i,
respectiv drepturile economice, sociale si culturale si prin Convenfia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdilor fundamentale, semnate de toate statele membre;
Conventia nr. 111 a Organizatiei Internationale a Muncii interzice discriminarea in ceea ce

priveste incadrarea in muncd §i ocuparea fortei de muncd.
De asemenea, la art. 4 alin. (1) din directiva mai sus amintitd se prevede faptul ca , fard

a aduce atingere articolului 2 alineatele (1) si (2), statele membre pot sd prevada ca un
tratament diferentiat bazat pe o caracteristicd legatd de unul dintre motivele prevazute la
articolul 1 nu constituie o discriminare atunci cdand, avand in vedere natura unei activitafi
profesionale sau conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in cauzd constituie o cerinfd
profesionald esentiald si determinantd, astfel incét obiectivul sd fie legitim, iar cerinfa sd fie

| DR

proportionaid .

Prin Decizia nr. 3/29.01.2024, la considerentul 84, Inalta Curte de Casatie si Justitie
(ICCYJ) a statuat ca atributiile, competentele, sarcinile specifice, responsabilititile si importanta
activitatii desfasurate pot fi diferite chiar si pentru personalul care este incadrat pe functii
identice sau aseminitoare, dar la autorititi sau institutii publice diferite. De asemenea, la
considerentul 93 se arati ca atat Curtea Constitutionald a Romaniei, cat si [CCJ, in mecanismele
de control al constitutionalitatii legii si, respectiv, de asigurare a interpretarii $i aplicdrii unitare

a legii, corespunzator misiunilor trasate pentru fiecare dintre acestea prin Constitutia Romaniei,
au stabilit ci existenta unor diferente in privinta cuantumului sporurilor acordate
aceleiasi categorii de personal care isi desfasoara activitatea in institutii diferite nu
constituie o incilcare a principiului nediscriminarii.
In acelasi context, prezintd interes si Decizia ICCJ nr.4643/12.10.2021, prin care a fost
anulati hotirarea CNCD nr.294/2017, Inalta Curte retindnd c# diferentierea in acordarea
sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica este justificatd obiectiv de un scop legitim,
respectiv structura in care isi desfagoara activitatea personalul si aspectele care deriva implicit
din aceasta, precum si de complexitatea, natura cauzelor 1 conditiile specifice de desfasurare
a activitatii.

Fata de normele legale invederate gi aspectele expuse in cuprinsul prezentei adrese, prin
raportare la petitia formulatd de cétre domnul R.S.A., Ministerul Afacerilor Interne apreciaz
demersul promovat de acesta in fata CNCD ca neintemeiat g1 lipsit de o justificare obiectiva,
in raport de un eventual act de discriminare aplicat de catre institufia noastra.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, acestea prezintd relevantd datoritd faptului
¢4, in cazul de referintd, ne aflam in prezenta unei justificdri obiective a tratamentului

1
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diferentiat, prin prisma activitafilor realizate g1 a muncii prestate an structuri diferite de cea in
care 1si desfagoard activitatea petentul, st anume de ctre personalul DGA i al DGPI, astfel

cum acestea au fost descrise mai sus.
In consecintd, nu se poate retine intrunirea elementului de analogie sau de

comparabilitate intre cele doud categorii de personal identificate.
Astfel, pornind de la cele aritate la pet. 11 din prezenta adresa,
refine existenta unor elemente care sa indice 0 eventuald discriminare a

prevedere legald care sd fi fost incdlcata de catre MAL. . . :
Avand in vedere elementele prezentate, apreciem ci afirma iile petentului_sun

adi ‘ ‘ : 3 : ' iscriminare
vidit nefondate. iar situatia expusi de acesta nu poate echivala cu retms:: dis o
. A A . iy X : 5 llSl era
ye care o sustine, astfel incat conduita Ministerulul Afacerilor Interne sa 11€ €O

discriminatorie. | V e
Luind in considerare aspectele precizate anterior, apreciem cd nu sunt indep

conditiile previzute de art. 2 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, repub.hce?ta, (;2
modificirile si completirile ulterioare, in speta nefiind intrunite elementele constitutive 2

unei fapte de discriminare. de ' o
IV. Prezentul punct de vedere se comunicd Consiliului National pentru Combatet

A - > P yaad A 2a /2) Asen Ve Ver”. --«‘:‘z’
Discriminarii in doud exemplare, in considerarea dispozitiilor art.68 alin.(3) ain Procediir

precizdm cd nu se poate
petentului gi nict vreo

i ca urmare a solicitarii dumneavoastra.

Cu deosebita stima,

DIRECTOR GENERAL
Mihaela CALIN
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