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TRIBUNALUL BACAU
SECTIA AII-A CIVILA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Doamnei/ Domnului pregedinte,

Inspectoratul General al Polifiei Roméine (in continuare I.G.P.R.), cu sediul profesional ales in
municipiul Bucuresti, strada Mihai Voda, nr. 4 - 6, sector 5, tel. 021-208.25.25, fax nr. 021/ 316.66.55, cod
fiscal nr. 4453144, cont IBAN nr TREZ7005005XXX000205, deschis la Activitatea de Trezorerie si
Contabilitate Publicd a municipiului Bucuresti, reprezentat prin Directia Juridica, in calitate de recurent-
pérdt, in contradictoriu cu intimatul-reclamant CANARAU IOAN, in conformitate cu dispozitiile art. 488
alin. (1) pet. 6 si 8 din Codul de proceduri civilii, respectiv art. 20 din Legea nr. 554/2004, formulam
prezenta

CERERE DE RECURS

impotriva Sentintei civile nr. 528 din data de 19.10.2023, pronuntati de Tribunalul Bacau, in dosarul cu
numérul mentionat mai sus.

Prin sentinta civild sus-mentionatd, instanta de fond, in mod gresit, a admis actiunea, in sensul
anuldrii Proiectului de raport de cercetare prealabild nr. 845277/15.06.2021, Dispozitia sefului
Inspectoratului de Politie Judefean Neamt nr. 353788 din 22.09.2021 si a Deciziei Motivate a Inspectorului
General al Politiei Roméne nr. 8387 din 02.12.2021.

Consideram cé Sentinta civild in cauzi este nelegali si netemeinici, instanfa pronuntind solugia
cu incilcarea §i aplicarea gresiti a normelor de drept material, in conformitate cu dispozitiile art.
488 alin. (1) pet. 6 si 8 din C. proc. civ., motiv pentru care va rugiim sii admiteti recursul formulat de
institutia noastrd, si casafi in parte Sentinta civili atacati si, Tn rejudecare, si respingeti in
integralitate actiunea intimatului indreptati impotriva L.G.P.R. ca neintemeiati, pentru urmitoarele
motive:

L Rugdm instanta de control judiciar si ia act de faptul ci tribunalul nu a indicat nici
prevederile legale pe care si-a fundamentat solufia si nici considerentele pe care se sprijind solutia
pronuntati.

Astfel, instanta de fond a refinut faptul cd , (..) portul uniformei a fost exercitat cu
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demnitate. ” fard a examina 1n mod corect sustinerile partilor i fird a proceda la enumerarea unor dispozitii
legale si modalitatea de aplicare a acestora la speta dedusd judecitii. Obligatia de motivare impune o
apreciere intotdeauna atasatd de natura cauzei, de circumstantele acesteia, stilul judiciar si tipologia actului
de justitie. Or, fati de cele aritate, instanta nu §i-a motivat decizia, limitdndu-se doar la o analizi formald a
aspectelor invocate de I.G.P.R.

Referitor la acest aspect, vi rugim si observati cé, instanfa de fond isi Intemeiazd motivarea cu
privire la portul uniformei de poliie pe un simplu exemplu privind protestul polifistilor din data de 24
septembrie 2010, fird a indica vreo prevedere legald pe care si-gi Tntemieze sustinerile gi fard a indica
motivul pentru care, in contextul participarii la o astfel de activitate, reclamantului {i poate fi Inliturati
obligatia de a respecta regulamentele de serviciu, respectiv Ordinul m.a.i. 236/2009 privind aprobarea
Regulamentului pentru compunerea gi portul uniformelor de politie, precum si a Regulilor pentru aplicarea
normelor privind echiparea polifistilor, potrivit crora: ,,Uniforma de serviciu este prevdzutd atdt pentru
ofiferi, cdt si pentru agenfi. Se poartd pe timpul actiunilor si misiunilor specifice de polifie desfdsurate in
teren, precum si la activitdfi de pregdtire si instruire sau la ordinul sefilor.”. ‘

invederam faptul ci potrivit art. 425 alin. (1) lit. b) Cod proc.civ., in considerente, hotiirirca
judecitoreasci trebuie s cuprindi, printre alte mentiuni, ,,motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd
solutia, ardtdndu-se atdt motivele pentru care s-au admis, cdt §i cele pentru care s-au inldturat cererile
pdrtilor”, iar, potrivit art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod proc.civ., hotirirea este nelegald cand ,,nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive strdine de natura
cauzei”.

Astfel, prin raportare la aceste dispozitii, ca urmare a unei insuficiente motivéri, apreciem sentinta
atacati ca fiind nelegali, intrucéit instanta nu a retinut si nici nu a explicat de o maniera convingitoare
rationamentul juridic pe care l-a adoptat, astfel incét, in aceasti situatie, devine incident motivul previzut
de art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod proc. civ.

Astfel, o motivare care respectéi regulile procedurale presupune atit rdspunsuri precise la toate
capetele de cerere si la toate apiririle formulate, pe baza tuturor probelor administrate in cauzi, a
argumentelor si rationamentelor juridice, a principiilor §i a regulilor de drept substantial §i procesual, cét si
trimiterea, in concret, la realitatea faptelor si la concluzii ce pot fi deduse in mod real din situatia juridici
supusd atentiei instantei, cu evitarea motivdrilor sprijinite pe formuléri generale, abstracte.

In ciuda acestor exigente si contrar prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) C.pr.civ instanta de fond
nu a indicat nici dispozitiile legale nici motivele pentru care an fost inliturate apiririle formulate de
institutia noastri cu privire la aceste aspecte.

Subliniem faptul c& hotirirea judecitorului care solutioneazi cauza trebuie sia aibd la origini
convingerea intima cd a pronuntat o hotirire corectd, iar construirea rafionamentelor logico-juridice
presupune activarea unui mecanism propriu de gindire, de culegere a probelor §i de interpretare a
dispozitiilor legale. In acest sens solufia instanfei trebuie si aiba ca fundament propria informatie si
convingere si sa se circumscrie astfel principiilor independentei si impartialititii judecétorilor.

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire care inlaturd orice
aspect discretionar in realizarea justitiei, ddnd pértilor posibilitatea s 1si formeze convingerea cu privire la
legalitatea si temeinicia solufiei adoptate, iar instantelor de control judiciar elementele necesare pentru
exercitarea controlului judeciitoresc. A motiva, inseamni a demonstra, a pune in evidenti datele concrete
care, folosite ca premise, duc la formarea unei concluzii logice.

in acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat ci motivarea unei hotirari
constituie una dintre componentele dreptului la un proces echitabil previdzut de art. 6 din Conventia
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Europeani pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i Libertitilor Fundamentale fi atribuie instantei obligatia
de a efectua o examinare efectivii a motivelor, argumentelor si probelor pirtilor. !

fn raport de aceste considerente, vi rugdm si observati cd in cuprinsul sentintei atacate instanta de
fond nu a ariitat in nicio misuri corespondenta cu probatoriul administrat ori situatia de fapt si de
drept vizati.

IL intelegem si criticim hotiirirea in ceea ce priveste dezlegarea dati fondului cauzei,
solutia instanfei de fond fiind contrarid dispozitiilor legale care guverneazi litigiul, sens In care
apreciem ca fiind incident motivul de casare previizut la art. 488 alin. (I) pct. 8 din Codul de
proceduri civili.

Angajarea raspunderii disciplinare a politistilor care adopti o conduité care contravine obligatiilor gi
indatoririle ce decurg din profesia lor comportd atit caracter preventiv-educativ, dar si represiv si
coercitiv, scopul aplicarii sanctiunii fiind acela de a apdra ordinea de drept si educarea politistilor de a
actiona in spiritul respectirii §i asigurdrii acesteia.

Aplicarea unei sanctiuni trebuie si se raporteze la situatia concret sivirsiti si si fie aplicati
proportional cu gravitatea faptei comise, cu activitatea desfisurati anterior de persoana vizati, de
caracterul si Tmprejuririle in care abaterea disciplinari a fost siivarsiti, cauzele si consecintele acesteia,
gradul de vinoviitie si preocuparea pentru inliturarea urmirilor faptei comise.

Astfel, in vederea aflérii adevérului cu privire la existenfa/inexistenta abaterii disciplinare retinute in
sarcina intimatului, gravitatea si conditiile care au cauzat sau favorizat sivargirea acesteia, persoanele
responsabile cu cercetarea prealabila au folosit mai multe procedee si modalititi de verificare, asa cum se
poate observa din inscrisurile depuse la dosar, pentru a constata existenta aspectelor sesizate si vinovitiei
acestuia.

Fafd de situatia intimatului, constatirile comisiei de cercetare disciplinard nu au fost aprecieri
subiective, ci au fost bazate pe probe concludente, administrate pe parcursul procedurii disciplinare, a
Raportului privind constatirile si concluziile rezultate cu ocazia controlului inopinat efectual la I.P.J. Neamt
nr. 845.277/15.06.2021, precum si toatd documentatia obfinuta in cadrul activititii de cercetare.

Din studierea actelor aflate la dosarul cauzei, se constati ci activitatea de cercetare prealabilid s-a
efectuat in mod legal si temeinic, cu respectarea Intocmai a dispozitiilor legale referitoare la raspunderea
disciplinard a politistilor, din intregul material probator administrat, rezultind firi dubiu vinoviitia
retinuti in sarcina intimatului.

Prin urmare, avind in vedere aspectele prezentate mai sus, prevederile legale, precum si
documentele suport existente la dosarul de cercetare prealabila, ofiterul desemnat cu cercetarea prealabild a
apreciat cd existd abaterea retinutd in actul de sesizare, respectiv art. 57, lit. a) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul polifistului, constind n aceea c# s-au incilcat prevederile prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificérile si completiirile ulterioare, potrivit ciruia
»Politistul este obligat sd respecte drepturile i libertdtile fundamentale ale omului, Constitutia §i legile
farii, juramdntul de credin{a fatd de Romania, prevederile regulamentelor de serviciu §i sd indeplineascd
ordinele si dispozitiile legale ale sefilor ierarhici privind activitatea sa profesionald.”, prevederile art. 41
lit. a) si h) din Legea 360/2002 privind Statutul polifistului, cu modificirile si completirile ulterioare,
conform cérora: ,, Politistul este dator: a) sd fie loial institutiei din care face parte, sd respecte principiile
statului de drept §i sd apere valorile democratiei; k) prin intregul sau comportament, sd se arate demn de
consideratia i increderea impuse de profesia de politist.”, precum si prevederile art. 42, lit. d) din Legea

! C.E.D.O, hotdirdrea din 20 aprilie 2010, in cauza Boldea contra Romdniei
I
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nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificirile si completdrile ultericare, potrivit cdruia:
,Politistul este obligat sd aibd o conduita corecta, sd nu abuzeze de calitatea oficiald §i sd nu compromitd,
prin activitatea sa publicd ori privatd, prestigiul functiei sau al institutiei din care face parte.”.

Totodats, prin portul tinutei de serviciu in alte imprejurdri decét cele in care permite legea, acesta a
incilcat prevederile Ordinului m.a.i. 236/2009 privind aprobarea Regulamentului pentru compunerea §i
portul uniformelor de politie, precum si a Regulilor pentru aplicarea normelor privind echiparea
politistilor, conform cirora, potrivit cirora: ,, Uniforma de serviciu este prevdzutd atdt pentru ofiferi, cdt §i
pentru agenfi. Se poartd pe timpul actiunilor §i misiunilor specifice de polifie desfisurate in teren, precum
st la activitdti de pregdtire §i instruire sau la ordinul sefilor”.

fn ceea ce priveste sustinerile instantei de judecati potrivit ciirora ,(...) promovarea unui
mesaj neagreat de conducere este de esenfa protestului sindical, iar afisarea unui banner pe gardul
institutiei in timpul protestului fard acordul conducerii nu poate fi interpretat ca aducdnd atingere imaginii
institutiei”, invederim faptul ci mesajul promovat de citre reclamant are un caracter general, specific
acfiunilor de protest sindical, iar evaluarea veridicitétii sau corectitudinii acestuia, nu a ficut obiectul
cercetiirii desfasurate in cauzi.

Acest aspect a fost mentionat si in actul administrativ de sanctionare ci nu a fost analizat
textul acestuia, singurul aspect avut in vedere a fost ci mesajul nu este in concordangi cu obiectivele
de comunicare publici ale Polifiei Romine, respectiv cu imaginea pe care aceastii institutie o
promoveazi.

Nu putem fi de acord cu rationamentul instantei de fond cu privire la faptul ci ,, fn contextul
de fapt i de drept mai sus refinut, Tribunalul apreciazd cd deciziile contestate au fost emise cu aplicarea
strict formald a prevederilor legale in materie, fard a se avea in vedere jurisprudenta CEDQO in materia
libertatii de exprimare ( mai ales in ceea ce priveste organizatiile sindicale §i liderii sindicali, ceea ce
conduce la admiterea actiunii conform dispozitivului.”.

In combaterea acestor considerente, apreciem c¢a politistii au dreptul de a protesta, in_conditiile
prevazute de lege, sens in care, v rugim sd constatati cd, cercetarea prealabild nu a concluzionat ¢d
reclamantul a sivérgit vreo abatere constind in desfiisurarea unei astfel de actiuni.

Faptele retinute in sarcina reclamantului constau in ineiilcarea unor drepturi civile ale altei
persoane §i nerespectarea obligatiilor previzute in actele normative care reglementeazi portul uniformei.

in acest sens, mentiondm c, potrivit adresei Serviciului Logistic din cadrul LP.J. Neamt nr.
75.841/14.05.2021, imobilul in care functioneazd Politia Mun. Roman, constituit din doud constructii, teren
si imprejmuire, face parte din domeniul public al statului, fiind in administrarea M.A.L prin I.P.J. Neamt.,
sens in care, I.P.J. Neamt are dreptul de folosintd exclusivi asupra acestor bunuri.

De asemenea, invederdm onoratei instante de control judiciar faptul ci legea dialogului social nu
prevede expres dreptul de a afisa mesaje pe sediul angajatorului, existdnd posibilitatea de a fi desfisurati o
actiune de pichetare a sediului, respectind in acelagi timp drepturile nepatrimoniale ale unititii vizate.

in acest context, va rugim sii observati aspectele invederate nu se eircumseriu prevederilor
Art. 10 din Coventia Europeand a Drepturilor Omului invocate de citre instanta de judecati in
cuprinsul Sentintei civile atacate. )

In ceea ce priveste sanctiunea aplicati, vinovifia, ca element al raportului juridic ce vizeazi
raspunderea disciplinard a intimatului Tn raport cu aspectele retinute in sarcina sa in actul administrativ de
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sanctionare §i cu abaterile disciplinare refinute in sarcina sa, a fost stabiliti pe parcursul cercetérii
disciplinare, motiv pentru care, n temeiul prevederilor art. 57, lit. a) din Legea nr. 360/2002, s-a impus
aplicarea unei sanctiuni disciplinare, stabilitd in mod corect pe parcursul cercetirii disciplinare.

Astfel, asa cum se prevede si in actul administrativ de sanctionare, din verificarile si constatirile
efectuate de cétre ofiterul desemnat cu efectuarea cercetiirii prealabile, raportat la materialul probator
administrat, se relevd, fird putinti de tigadd, vinoviitia intimatului in raport cu aspectele retinute in
sarcina sa, context in care in temeiul prevederilor art. 57, lit. a) din Legea 360/2002 privind Statului
politistului, fiind angajaté rispunderea disciplinari a polifistului. -

Totodatd, Tnvederim ci aplicarea celei mai usoare sanctiunii disciplinare dintre cele previzute,
respectiv ,,mustrare scrisd” s-a facut cu respectarea principiului proportionalitifii previzut de art. 58 ind. 2 lit. €)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul polifistului, cu modificérile §i completérile ulterioare si considerdm cé
la individualizarea sanctiunii disciplinare au fost avute in vedere prevederile art. 60 alin. (4) din acelasi
act normativ respectiv, imprejuririle in care abaterea disciplinard a fost sivarsitd, cauzele, gravitatea si
consecintele acesteia, gradul de vinovafie a intimatului, preocuparea pentru inléturarea urmdérilor faptei
comise, precum i conduita profesionald a acestuia, apreciindu-se cd sanc{iunea prevézutd la art. 58, alin. 1,
lit. a) din Legea nr. 360/2002 constituie o misuri sanctionatorie adecvati, avind drept scop
prevenirea sivirsirii unor abateri disciplinare mat grave.

Avind in vedere cele expuse mai sus, vd rugiim si admiteti prezentul recurs, si casati sentin{a
civili atacati §i, in rejudecare, si respingefi actiunea ca neintemeiati in integralitatea sa, cu
consecin{a mentinerii actelor emise de 1.P.J. Neamt, respectiv de Inspectoratul General al Politiei
Romine, ca legale si temeinice.

In probatiune, v rugim sa Incuviintati proba cu inscrisurile existente la dosar.

in conformitate cu prevederile art. 223 alin.3 din Codul de Proceduri Civils, solicitim judecarea
cauzei si in lipsa reprezentantului institutiei noastre.

Depunem prezentul recurs in dous exemplare, din ¢

re unul pentru comunicare,

Cu deosebitd stimd,

CONSILIER JURIDIC
Inspector de polifie

Andreea — a Barbu

v
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ROMANIA

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE NESECRET
S5 Bucuresti
Nr. 845773/C-BAC#29.09.2024
Ex.nr.3/3

INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE
DIRECTIA JURIDICA

Dosar civil nv. 135/110/2023
Termen administrativ

Cdtre, 5
TRIBUNALUL BACAU
SECTIA A II-A CIVILA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Doamnei/ Domnului presedinte,

Inspectoratul General al Politiei Roméne (in continuare I.G.P.R.), cu sediul profesional ales in
municipiul Bucuresti, strada Mihai Vod4, nr. 4 - 6, sector 5, tel. 021-208.25.25, fax nr. 021/ 316.66.55, cod
fiscal nr. 4453144, cont IBAN nr TREZ7005005XXX000205, deschis la Activitatea de Trezorerie st
Contabilitate Publicd a municipiului Bucuresti, reprezentat prin Directia Juridicd, in calitate de recurent-
pirdt, in contradictoriu cu intimatul-reclamant CANARAU IOAN, in conformitate cu dispozitiile art. 488
alin. (1) pct. 6 si 8 din Codul de proceduri civili, respectiv art. 20 din Legea nr. 554/2004, formulim
prezenta

CERERE DE RECURS

Tmpotriva Sentintei civile nr. 528 din data de 19.10.2023, pronuntati de Tribunalul Baciu, in dosarul cu
numérul menjionat mai sus.

Prin sentinta civild sus-mentionatd, instanfa de fond, in mod gresit, a admis actiunea, in sensul
anuldrii Proiectului de raport de cercetare prealabild nr. 845277/15.06.2021, Dispozitia sefului
~ Inspectoratului de Politie Judetean Neamf nr. 353788 din 22.09.2021 si a Deciziei Motivate a Inspectorului
General al Politiei Roméane nr. 8387 din 02.12.2021.

Consideram ci Sentin{a civild In cauzi este nelegald si netemeinici, instanta pronuntiind solutia
cu Incilcarea si aplicarea gresiti a normelor de drept material, in conformitate cu dispozitiile art.
488 alin. (1) pct. 6 si 8 din C. proc. civ., motiv pentru care vi rugim si admiteti recursul formulat de
institutia noastrd, si casati in parte Sentin{a civili atacati si, in rejudecare, si respingeti in
integralitate actiunea intimatului indreptati impotriva I.G.P.R. ca neintemeiati, pentru urmiitoarele
motive:

I Rugidm instanta de control judiciar s ia act de faptul ci tribunalul nu a indicat nici
prevederile legale pe care si-a fundamentat solufia gi nici considerentele pe care se sprijind solutia
pronuntata.

Astfel, instanfa de fond a refinut faptul ci ,,(..) portul uniformei a fost exercitat cu
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demnitate.” firi a examina In mod corect sustinerile partilor si fird a proceda la enumerarea unor dispozitii
legale si modalitatea de aplicare a acestora la speta dedusd judecitii. Obligatia de motivare impune o
apreciere intotdeauna atasati de natura cauzei, de circumstantele acesteia, stilul judiciar si tipologia actului
de justitie. Or, fati de cele aritate, instanta nu si-a motivat decizia, limitdndu-se doar la o analiza formali a
aspectelor invocate de I.G.P.R.

Referitor la acest aspect, vd rugim si observati cd, instanta de fond isi intemeiazd motivarea cu
privire la portul uniformei de politie pe un simplu exemplu privind protestul polifistilor din data de 24
septembrie 2010, fird a indica vreo prevedere legalid pe care si-si intemieze sustinerile si fird a indica
motivul pentru care, in contextul participérii la o astfel de activitate, reclamantului i poate fi inlaturata
obligatia de a respecta regulamentele de serviciu, respectiv Ordinul m.a.i. 236/2009 privind aprobarea
Regulamentului pentru compunerea si portul uniformelor de polifie, precum si a Regulilor pentru aplicarea
normelor privind echiparea polifistilor, potrivit cérora: ,, Uniforma de serviciu este prevdzutd atdt pentru
ofiteri, cdt si pentru agenfi. Se poartd pe timpul actiunilor si misiunilor specifice de politie desfdsurate in
teren, precum $i la activitdfi de pregdtire si instruire sau la ordinul sefilor.”.

fnvederim faptul c# potrivit art. 425 alin. (1) lit. b) Cod proc.civ., in considerente, hotirdrea
judecitoreasci trebuie s cuprinda, printre alte mentiuni, ,,motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd
solutia, ardtdndu-se atdt motivele pentru care s-au admis, cdt §i cele pentru care s-au inldturat cererile
partilor”, iar, potrivit art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod proc.civ., hotérarea este nelegald cind ,,nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd sau cdnd cuprinde motive contradictorii ori numai motive strdine de natura
cauzei”.

Astfel, prin raportare la aceste dispozifii, ca urmare a unei insuficiente motivéri, apreciem sentinta
atacatd ca fiind nelegald, intrucét instanta nu a refinut §i nici nu a explicat de o manierd convingitoare
rationamentul juridic pe care l-a adoptat, astfel incdt, in aceastd situatie, devine incident motivul previzut
de art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod proc. civ.

Astfel, o motivare care respectd regulile procedurale presupune att rdspunsuri precise la toate
capetele de cerere si la toate aparirile formulate, pe baza tuturor probelor administrate in cauzi, a
argumentelor §i rationamentelor juridice, a principiilor §i a regulilor de drept substantial si procesual, cit si
trimiterea, in concret, la realitatea faptelor si la concluzii ce pot fi deduse In mod real din situatia juridica
supusé atentiei instantei, cu evitarea motivarilor sprijinite pe formulari generale, abstracte.

in ciuda acestor exigente si contrar prevederilor art, 425 alin. (1) lit. b) C.pr.civ instanta de fond
nu a indicat nici dispozitiile legale nici motivele pentru care au fost inliturate apiririle formulate de
institutia noastri cu privire la aceste aspecte.

Subliniem faptul c& hotérdrea judec#torului care solufioneazd cauza trebuie sid aibd la origini
convingerea intimd cd a pronunfat o hotiirdre corectd, iar construirea rationamentelor logico-juridice
presupune activarea unui mecanism propriu de gandire, de culegere a probelor si de interpretare a
dispozitiilor legale. in acest sens solufia instantei trebuie si aibi ca fundament propria informatie si
convingere si sd se circumscrie astfel principiilor independentei si impartialitétii judecitorilor.

Motivarea solutiei pronunfate de instanfa de judecatd constituie o ndatorire care inliturd orice
aspect discretionar in realizarea justitiei, dind pirtilor posibilitatea s# isi formeze convingerea cu privire la
legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de control judiciar elementele necesare pentru
exercitarea controlului judecétoresc. A motiva, inseamnd a demonstra, a pune in evidentd datele concrete
care, folosite ca premise, duc la formarea unei concluzii logice.

In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ci motivarea unei hotdréri
constituie una dintre componentele dreptului la un proces echitabil previzut de art. 6 din Conventia
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Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale fi atribuie instantei obligatia
de a efectua o examinare efectivi a motivelor, argumentelor si probelor pirtilor. !

in raport de aceste considerente, v rugim si observati ci in cuprinsul sentintei atacate instanta de
fond nu a ariitat in nicio misuré corespondenta cu probatoriul administrat ori situatia de fapt si de
drept vizati.

II. Intelegem si criticim hotiirrea in ceea ce priveste dezlegarea dati fondului cauzei,
solutia instanfei de fond fiind contrari dispozitiilor legale care guverneazi litigiul, sens in care
apreciem ca fiind incident motivul de casare previzut la art. 488 alin. (1) pet. 8 din Codul de
proceduri civili.

Angajarea raspunderii disciplinare a polifistilor care adopti o conduiti care contravine obligatiilor si
indatoririle  ce decurg din profesia lor comportd atit caracter preventiv-educativ, dar si represiv si
coercitiv, scopul aplicérii sanctiunii fiind acela de a apira ordinea de drept si educarea politistilor de a
actiona in spiritul respectérii i asigurdrii acesteia.

Aplicarea unei sanctiuni trebuie s se raporteze la situafia concret siavarsita si si fie aplicata
proportional cu gravitatea faptei comise, cu activitatea desfigurati anterior de persoana vizati, de
caracterul si imprejuririle in care abaterea disciplinari a fost sfivirsiti, cauzele si consecintele acesteia,
gradul de vinovitie §i preocuparea pentru inkiturarea urmaérilor faptei comise.

Astfel, in vederea afldrii adevarului cu privire la existenta/inexistenta abaterii disciplinare retinute in
sarcina intimatului, gravitatea §i conditiile care au cauzat sau favorizat sdvirsirea acesteia, persoanele
responsabile cu cercetarea prealabild au folosit mai multe procedee si modalitéiti de verificare, asa cum se
poate observa din inscrisurile depuse [a dosar, pentru a constata existenfa aspectelor sesizate si vinovitiei
acestuia.

Fati de situatia intimatului, constatirile comisiei de cercetare disciplinard nu au fost aprecieri
subiective, ci au fost bazate pe probe concludente, administrate pe parcursul procedurii disciplinare, a
Raportului privind constatirile si concluziile rezultate cu ocazia controlului inopinat efectual ia I.P.J. Neamt
nr. 845.277/15.06.2021, precum si toatd documentatia obtinuta in cadrul activititii de cercetare.

Din studierea actelor aflate la dosarul cauzei, se constatd ci activitatea de cercetare prealabild s-a
efectuat In mod legal si temeinic, cu respectarea intocmai a dispozitiilor legale referitoare la rispunderea
disciplinari a politistilor, din intregul material probator administrat, rezultind firi dubiu vinoviitia
refinuti in sarcina intimatului.

Prin urmare, avind in vedere aspectele prezentate mai sus, prevederile legale, precum i
documentele suport existente la dosarul de cercetare prealabild, ofiterul desemnat cu cercetarea prealabili a
apreciat cd existi abaterea retinuti in actul de sesizare, respectiv art. 57, lit. a) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, constidnd in aceea ci s-au incilcat prevederile prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea 360/2002 privind Statutul polifistului, cu modificirile si completérile ulterioare, potrivit ciruia
wPolitistul este obligat sd respecte drepturile gi libertdtile fundamentale ale omului, Constitufia si legile
farii, juramdntul de credintd fafd de Romdnia, prevederile regulamentelor de serviciu §i sd indeplineascd
ordinele §i dispozitiile legale ale sefilor ierarhici privind activitatea sa profesionaldi.”, prevederile art. 41
lit. a) si h) din Legea 360/2002 privind Statutul polifistului, cu modificirile si completirile ulterioare,
conform cirora: ,, Politistul este dator: a) sd fie loial institutiei din care face parte, sd respecte principiile
statului de drept §i sd apere valorile democratiei; h) prin intregul sau comportament, sd se arate demn de
consideratia si increderea impuse de profesia de polifist.”, precum si prevederile art. 42, lit. d) din Legea

! C.E.D.O, hotdrdrea din 20 aprilie 2010, in cauza Boldea contra Romdniei
I
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nr. 360/2002 privind Statutul polifistului, cu modificarile si completirile ulterioare, potrivit ciruia:
Politistul este obligat sd aibd o conduita corecta, sd nu abuzeze de calitatea oficiald i sd nu compromitd,
prin activitatea sa publicd ori privatd, prestigiul functiei sau al institufiei din care face parte.”.

Totodatd, prin portul tinutei de serviciu in alte imprejuréri decét cele in care permite legea, acesta a
incilcat prevederile Ordinului m.a.i. 236/2009 privind aprobarea Regulamentului pentru compunerea i
portul uniformelor de politie, precum si a Regulilor pentru aplicarea normelor privind echiparea
politistilor, conform cérora, potrivit cirora: ,, Uniforma de serviciu este prevdzutd atdt pentru ofiferi, cdt si
pentru agenti. Se poartd pe timpul actiunilor §i misiunilor specifice de polifie desfdsurate in teren, precum
si la activitdti de pregdtire §i instruire sau la ordinul sefilor”.

in ceea ce priveste sustinerile instantfei de judecatd potrivit ciirora , (...) promovarea unui
mesaj neagreat de conducere este de esenfa protestului sindical, iar afisarea unui banner pe gardul
institutiei in timpul protestului fird acordul conducerii nu poate fi interpretat ca aducdnd atingere imaginii
institufiei”, invederam faptul cd mesajul promovat de ciitre reclamant are un caracter general, specific
actiunilor de protest sindical, iar evaluarea veridiciti{ii sau corectitudinii acestuia, nu a fiacut obiectul
cercetdirii desfiisurate in cauzi.

Acest aspect a fost mentionat si in actul administrativ de sanctionare c¢i nu a fost analizat
textul acestuia, singurul aspect avut in vedere a fost ci mesajul nu este in concordantii cu obiectivele
de comunicare publici ale Politiei Roméne, respectiv cu imaginea pe care aceasti institutie o
promoveazi.

Nu putem fi de acord cu rationamentul instantei de fond cu privire la faptul ca ,In contextul
de fapt §i de drept mai sus refinut, Tribunalul apreciazd cd deciziile contestate au fost emise cu aplicarea
strict formald a prevederilor legale in materie, fird a se avea in vedere jurisprudenta CEDO in materia
libertdtii de exprimare ( mai ales in ceea ce priveste organizatiile sindicale si liderii sindicali, ceea ce
conduce la admiterea acfiunii conform dispozitivului.”.

in combaterea acestor considerente, apreciem ci politistii au dreptul de a protesta, in_conditiile
previzute de lege, sens in care, vd rugdm si constatafi c#, cercetarea prealabild nu a concluzionat ci
reclamantul a s@virsit vreo abatere consténd 1n desfisurarea unei astfel de actiuni.
Faptele retinute in sarcina reclamantului constau in inciilcarea unor drepturi civile ale altei
persoane §i nerespectarea obligatiilor previzute in actele normative care reglementeaza portul uniformei.
fn acest sens, mentionam cd, potrivit adresei Serviciului Logistic din cadrul LP.J. Neamf{ nr.
75.841/14.05.2021, imobilul in care func{ioneazi Politia Mun. Roman, constituit din dou# constructii, teren
si imprejmuire, face parte din domeniul public al statului, fiind in administrarea M.A.L prin L.P.J. Neamt.,
sens in care, I.P.J. Neamt are dreptul de folosinté exclusivd asupra acestor bunuri.

De asemenea, invederdm onoratei instanfe de control judiciar faptul ci legea dialogului social nu
prevede expres dreptul de a afisa mesaje pe sediul angajatorului, existdnd posibilitatea de a fi desfagurati o
actiune de pichetare a sediului, respectind in acelasi timp drepturile nepatrimoniale ale unititii vizate.

In acest context, vi rugim si observati aspectele invederate nu se circumscriu prevederilor
Art. 10 din Coventia Europeand a Drepturilor Omului invocate de ciitre instanta de judecati in
cuprinsul Sentintei civile atacate.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicatii, vinovatia, ca element al raportului juridic ce vizeazi
raspunderea disciplinard a intimatului in raport cu aspectele refinute in sarcina sa in actul administrativ de
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sancfionare §i cu abaterile disciplinare refinute in sarcina sa, a fost stabiliti pe parcursul cercetirii
disciplinare, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 57, lit. a) din Legea nr. 360/2002, s-a impus
aplicarea unei sanctiuni disciplinare, stabilitii in mod corect pe parcursul cercetirii disciplinare.

Astfel, aga cum se prevede §i In actul administrativ de sanctionare, din verificdrile si constatiirile
efectuate de cétre ofiferul desemnat cu efectuarea cercetiirii prealabile, raportat la materialul probator
administrat, se relevd, fird putin{i de tdgads, vinovitia intimatului in raport cu aspectele retinute in
sarcina sa, context in care in temeiul prevederilor art. 57, lit. a) din Legea 360/2002 privind Statului
politistului, fiind angajati rispunderea disciplinari a politistului.

Totodat, invederdim c# aplicarea celei mai ugoare sanctiunii disciplinare dintre cele previzute,
respectiv ,,mustrare scrisd” s-a ficut cu respectarea principiului proportionalitiitii previzut de art. 58 ind. 2 lit. €)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul polifistului, cu modificarile si completirile ultericare si consideriim ci
la individualizarea sancfiunii disciplinare au fost avute in vedere prevederile art. 60 alin. (4) din acelasi
act normativ respectiv, imprejurarile in care abaterea disciplinard a fost s#varsitd, cauzele, gravitatea si
consecinfele acesteia, gradul de vinovitie a intimatului, preocuparea pentru inl3turarea urmarilor faptei
comise, precum si conduita profesionald a acestuia, apreciindu-se ci sanctiunea previzuti la art. 58, alin. 1,
lit. a) din Legea nr. 360/2002 conmstituie o miisurd sanctionatorie adecvatdi, avind drept scop
prevenirea savarsirii unor abateri disciplinare mai grave.

Avind in vedere cele expuse mai sus, v rugim si admiteti prezentul recurs, sii casati sentinta
civili atacatid si, in rejudecare, si respingeti actiunea ca neintemeiati in integralitatea sa, cu
consecinta mentinerii actelor emise de LP.J. Neamt, respectiv de Inspectoratul General al Politiei
Romaine, ca legale si temeinice.

in probatiune, va rugam si incuviintati proba cu inscrisurile existente la dosar.

In conformitate cu prevederile art. 223 alin.3 din Codul de Procedura Civils, solicitim judecarea

cauzei si in lipsa reprezentantului institutiei noastre.

Depunem prezentul recurs in doud exemplare, din

ddre unul pentru comunicare.

Cu deosebitd stimd,

I. SEF SERVI ) Q ENCIOS

CONSILIER JURIDIC
Inspector de politie
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