- <
o) °\9§
ROMANIA \Bf‘
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SPLAIUL INDEPENDENTEI NR.5, SECTOR 4
BUCURESTI,COD POSTAL 050091
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Destinatar:

SINDICATUL POLITISTILOR DIN
ROMANIA DIAMANTUL 5
sector 4, Bucuresti, IENACHITA
VACARESCU17A, et. PARTER, ap. 1

DOSARUL NR. 31866/3/2022

Materia: Contencios administrativ si fiscal

Stadiul procesual al dosarului: Recurs

Obiectul dosarului: comunicare informatii de interes
public (Legea Nr.544/2001)

Complet: 8-completul 4 recurs ncpc

COMUNICARE

HOTARARE CIVILA
NR. 1721/2024 DIN DATA DE 03 Octombrie 2024

Stimata doamna/Stimate domn,

03 Octombrie 2024,

va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 1721/2024, pronuntata la giat?a/
\ TIV Sl FISEAL,., =

de catre CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A VIH-A-CONTENCIOS ADMI

L.S. PRESEDINTE < ., 4
(stampila) Cn



DOSAR NR. 31866/3/2022
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR. 1721
SEDINTA PUBLICA DIN 03.10.2024

CURTEA CONSTITUITA DIN :
PRESEDINTE VILCEANU ANCA LAURA
JUDECATOR BRADU ANDREEA MIHAELA
JUDECATOR TOMA RALUCA-ECATERINA
GREFIER DINCA GEORGIANA-DANIELA

Pe rol se afla solutionarea cererii de recurs formulate de recurentii-parati
INSPECTORATUL JUDETAN DE POLITIE SUCEAVA si INSPECTORATUL JUDETAN DE
POLITIE CARAS SEVERIN, impotriva sentintei civile nr. 2506/05.05.2023 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
31866/3/2022, in contradictoriu cu intimatul-reclamant SINDICATUL POLITISTILOR DIN
ROMANIA DIAMANTUL, avand ca obiect ,,comunicare informatii de interes public (Legea
Nr.544/2001)”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd raspunde intimatul-reclamant, prin avocat
Cordun Cristina, in baza imputernicirii avocatiale aflate la fila 40 din dosar, lipsind recurentii-
parati.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea ia act ca inscrisul aflat la filele 31-33 din dosar nu are legatura cu aceastd cauza.

Acorda cuvantul asupra recursurilor formulate in cauza.

Apdrdtorul intimatului-reclamant solicitd respingerea recursurilor ca neintemeiate.
Sentinta civila recuratd este temeinicd si legala. Solicitd ca instanta de recurs si observe pagina 2
verso din sentinfa recurata in care se refine cd au fost avute in vedere atét prevederile legale cét si
documentele depuse, precum si sustinerile partilor. Solicita mentinerea sentintei atacate si
respingerea recursurilor, cu cheltuieli de judecatd. Depune la dosar factura si ordinul de plata.

Curtea retine cauza in pronuntare asupra celor doud recursuri.

CURTEA,

Deliberand, constati:

Prin cererea inregistrata la data de 16.11.2022 pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a
II-a Contencios Administrativ §i Fiscal sub nr.31866/3/2022 reclamantul SINDICATUL
POLITISTILOR DIN ROMANIA DIAMANTUL a chemat 1in judecatd paratii
INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN SUCEAVA si INSPECTORATUL DE POLITIE
JUDETEAN CARAS SEVERIN, solicitind obligarea acestora sd 1i comunice informatiile
solicitate la litera B) punctele 1-8 din cererea nr. 126/22.09.2022, cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta nr.2506/05.05.2023, pronuntatd in dosarul nr.31866/3/2022, Tribunalul
Bucuresti-Sectia a [I-a Contencios administrativ si fiscal a admis in parte actiunea formulatd de
reclamantul Sindicatul Politistilor din Romania Diamantul in contradictoriu cu paratii
Inspectoratul Judetean de Politie Caras Severin si Inspectoratul Judetean de Politie Suceava, a
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obligat fiecare pérat in parte sd—i comunice reclamantului informatiile solicitate la litera B)
punctele 1-7 din cererea nr. 126/22.09.2022 si la plata citre reclamant a sumei de 2500 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata, respectiv 1250 lei fiecare.

Impotriva acestei hotirari au formulat recurs pardatul Inspectoratul Judetean de Politie
Caras Severin, precum si pdrdtul Inspectoratul Judetean de Politie Suceava, ambii recurenti
solicitand admiterea recursului, casarea sentintei recurate si, in rejudecare, respingerea actiunii.

Prin ambele recursuri, s-a sustinut incidenta cazurilor de casare previzute de art.488
alin.1 pct.6 si 8 C.pr.civ., motivarea recursurilor fiind identica.

Recurentii au sustinut cd hotérérea a fost data cu incilcarea si aplicarea gresita a normelor
de drept material si cé in considerentele sentintei nu se aratd motivele pe care se sprijind solutia
datd, prima instantd limitdndu-se doar la a ardta ca informatiile solicitate se incadreazi in
categoria informatiilor publice, fard sa indice temeiul legal ce a condus la aceastd concluzie,
contrar prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b Cod procedura civild, motivele pentru care au fost
inlaturate apérarile formulate de institutia parata cu privire la aceste aspecte, ori imprejurarea ce
califica inscrisurile ce fac obiectul solicitérii o informatie de interes public.

Recurentii au arétat ¢ prin petitia nr. 126 din 22.09.2022, formulati in baza Legii nr.
544/2001, inregistrata cu nr. 267.562 din 23.09.2022, iar in urma verificirilor efectuate la nivelul
Inspectoratului de Politie Judefean Caras — Severin , respectiv Inspectoratului de Politie Judetean
Suceava s-au stabilit urméatoarele:

Reclamantul a solicitat, in copie, mai multe documente, respectiv: Dispozitia IGPR nr.
91/2019, Procedura PRO-PG16, Procedura PRO-PG17, Dispozitia IGPR nr. 76/2014, Ordin
comun MAI - PICCJ nr. 182/1754C/2009, Dispozitia IGPR nr. 46/2015, Dispozitia IGPR nr.
207/2006 si Regulamentul propriu al unititii.

Prin rdspunsul recurentilor s-a comunicat faptul cd pentru a se obtine informatiile cu
privire la validitatea, modificarile documentelor respective, precum si xerocopii ale acestora, este
necesar sd se adreseze structurilor emitente ale acestor dispozitii si ordine. Totodati, se arati ci
Regulamentul de Organizare si Functionare are caracter clasificat, motiv pentru care nu a putut fi
pus la dispozitie.

Recurentii au aritat ca dispozitiile si procedurile mentionate in petitie sunt emise de citre
Inspectoratul General al Politiei Romadne, care, potrivit art. 7 din Legea nr.218/2002, este unitatea
centrald a polifiei, cu personalitate juridicd si competentd teritoriald generald, care conduce,
indruma si controleaza activitatea unitatilor de politie subordonate.

Recurentii au sustinut in primul rdnd ca informatiile solicitate nu sunt de interes public, ci
de interes privat. Chiar daca informatiile pot fi rezultate din activititile unei autorititi publice sau
instituii publice, ele trebuie sa intereseze publicul larg, respectiv si poatd si intereseze orice
persoana care nu face parte din sindicatul reclamant si care nu are raporturi de serviciu cu L.P.J.
Caras - Severin.

Interesul comunicdrii dispozitiilor si procedurilor solicitate nu este unul public, ci este un
interes al functionarilor publici cu statut special reprezentati de sindicatul reclamant. Prin urmare,
se desprinde cu eviden{d ideea cd interesul nu este unul public, ci unul privat, al politistilor
membri al acestui sindicat.

Asadar, este irelevant daci s-a rispuns sau nu corect si complet solicitdrilor, atita timp cét
aceste categorii de informatii, prin natura lor, nu sunt informatii de interes public si nu puteau fi
oferite reclamantului in temeiul Legii nr. 544/2001, in temeiul céreia au fost solicitate.

In al doilea rand, recurentii au sus{inut ca raspunsul formulat de institutie a fost intocmit
cu respectarea tuturor prevederilor legale.

Potrivit art. 2, lit. b din Legea nr. 544/2001 prin informatie de interes public se intelege
orice informatie care priveste activitétile sau care rezulti din activitatile unei autoritéti publice
sau institufii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
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informatiei. Astfel, o institutie publicd poate fi obligatd in temeiul acestei dispozifii legale s
comunice doar acele informatii de interes public care privesc activitdtile sale sau rezultd din
activititile sale.

Or, in prezenta cauzd intimatul reclamant solicitd dispozitii cu caracter normativ
neclasificate emise si comunicate de IGPR, documente care desi au fost comunicate si
inregistrate la nivelul unitdtii recurente, acestea nu capitd sensul de informatie publicd in sensul
legii cu privire la care subzistdi obligatia acesteia de comunicare, intrucdt documentele
nepublicate solicitate sunt emise de catre I.G.P.R., iau nu de institutia recurentd, iar acestea nu
rezultd din activitdtile I.P.J. Caras — Severin.

Asadar, actele solicitate nu emand din activitatea institutiilor recurente, ci emana de la o
alta autoritate publica, respectiv Inspectoratului General al Politiei Romaéne, institutie care in
calitate de emitent al actelor pot aprecia daci informatiile solicitate sunt de interes public si pot fi
comunicate.

A obliga o altd institutie decéat cea din a carei activitate sau in legéturd cu a carei activitate
se afld informatiile de interes public solicitate si le comunice, inseamna a eluda scopul Legii nr.
544/2001, care vizeaza transparenta institutionald in legatura cu propria activitate.

De altfel, reclamantul nu a indicat absolut niciun motiv pentru care nu a solicitat
inscrisurile exclusiv de la emitentul actelor si insistd ca o institutie care nu a emis respectivele
inscrisuri sd i le comunice.

Procedura privind comunicarea informatiilor de interes public vizeaza exclusiv furnizarea
unor informatii detinute de autoritatea solicitata.

Prin obligatia autoritatii publice de a comunica informatiile de interes public solicitate nu
se intelege obligatia acesteia de a furniza actele normative care s-au succedat in timp cu privire la
un anumit domeniu, ci doar de a comunica date care rezultd in mod direct din activitatea
destdsurata.

Totodata, precizeaza ci difuzarea unei dispozitii cu caracter normativ catre unitatile sau
persoanele interesate se face de cétre unitatea initiatoare prin adresd de difuzare sau prin postarea
acesteia pe site-ul Politiei Roméne-Intrapol.

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare reglementeaza la articolul 11
situatiile in care actele normative nu sunt supuse regimului de publicare in Monitorul Oficial al
Romaniei, cu precizarea cd in aceastd categorie sunt cuprinse si ,,actele normative clasificate,
potrivit legii, precum si cele cu caracter individual, emise de autorititile administrative autonome
si de organele administratiei publice centrale de specialitate®.

In acest sens, a invocat prevederile art. 1, 5 si 7 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Polifiei Roméne, si a artat ca potrivit art. 2 alin. (1) din Dispozitia
inspectorului general al Polifiei Roméane nr. 79/2007, ,,sunt dispozitii cu caracter normativ ale
Inspectorului General al Politiei Romaéne, dispozitiile emise in baza si in aplicarea actelor
normative de nivel superior, prin care se stabilesc mdsuri tehnico-organizatorice, detalieri si
concretizdri in limitele dispozitiilor legale”, acestea vizand modalitatea in care se desfasoard
anumite activititile specifice cu circuit intern la nivelul Politiei Roméne, fira a cuprinde
prevederi care sa vizeze cetatenii Romaniei.

Avand in vedere argumentele prezentate, natura juridicd a actelor normative la care face
referire, cat si natura juridica a emitentului, dispozitiile inspectorului general al Inspectoratului
General al Politiei Romane nu intré in sfera de aplicare a art. 11 din Legea nr. 24/2000.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 544/2001, accesul la informatiile prevdzute la alin. 1 se
realizeaza prin afisare la sediul autoritatii sau al institutiei publice ori prin publicare in Monitorul
Oficial al Roméniei sau in mijloacele de informare in masa, in publicatii proprii, precum si pe
pagina de Internet proprie. Potrivit art. 5 alin. (1) lit.a din actul normativ anterior mentionat,



fiecare autoritate sau institufie publicd are obligatia de a comunica din oficiu doar actele
normative care reglementeazi organizarea si functionarea autoritatii sau institutiei publice.

Luand in considerare argumentele prezentate anterior, raportat la natura juridici a
obligatiei instituite potrivit art. 5 alin. (4) din Legea nr. 544/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, recurentii au sustinut cd documentele solicitate nu intri in sfera de aplicare a
articolului anterior mentionat.

Activitatea de administrare a site-ului de internet al Inspectoratului de Politie Judetean
Caras - Severin este realizatd de Serviciul de Comunicatii si Informatica, fiind alocate conturi de
redactor cu drept de postare, in urma aprobarii continutului de citre conducerea inspectoratului si
altor lucréatori de la celelalte structuri.

Mai mult, cererea poate fi chiar lipsitd de interes, intrucat sindicatul reprezinta politistii,
acestia, pe langd faptul cd le-au fost prelucrate documentele solicitate, au acces la site-ul Politiei
Roméne-Intrapol, putdnd accesa oricand aplicatia unde pot consulta documentele si in prezent.

In concluzie, raspunsul IPJ Caras - Severin, nu intruneste caracterul constitutiv al unui
refuz nejustificat sau abuziv de a comunica informatiile de interes public solicitate, ci constituie
un raspuns temeinic si legal, acordat in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 554/2004.

Cu toate ci legiuitorul nu prevede expressis verbis cd singura care poate comunica un
document ce prezintd informatii de interes public ar fi autoritatea publicd emitents, a apreciat ci
legea trebuie interpretatd si 1n spiritul ei, nu doar in litera sa.

Astfel ¢, in situatia prevederilor insuficient reglementate, neclare, confuze, este oportun
a se apela la interpretarea legii in spiritul sau, prin intelegerea scopului avut in vedere de legiuitor
in privinta emiterii actului normativ, in spetd, Legea nr. 544/2001, privind liberul acces la
informatiile de interes public.

Apreciazd ca fiind adecvat a privi in sens extensiv motivul pentru care doar emitentul
actului administrativ il poate comunica persoanei interesate.

Recurentii au invocat art. 12 din O.U.G. nr. 30/2007, privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne si au ardtat ca sunt institutii aflate in subordinea 1.G.P.R, iar
comunicarea de catre acestia a unui act emis de cétre IGPR ar expune institutiile recurente unor
riscuri nejustificate si ar antrena o raspundere ce ar putea fi asumati doar in conditii restrictive,
in cazul unei imprejurdri ce ar oferi drept cale de actiune sansa unei singure posibilitati.

Recurentii au a sustinut ca reclamantului i s-au oferit, per se, rdspunsuri cu privire la
fiecare solicitare a acestuia, iar, in final, a fost Indemnat si se adreseze I.G.P.R. in vederea
obtinerii unor copii de pe inscrisurile solicitate.

Singura institutie indrituitd sa comunice, in copie, documentele avute in vedere de
reclamant este I.G.P.R., recurentii doar a pus in aplicare cele statuate in cuprinsul actelor
amintite, nefiind In masurd decat si transmitd informatii in legaturi cu acel act, iar nu actul in
sine.

LG.P.R. poate aprecia dacd actele emise de catre acesta se incadreazi in categoria
documentelor ce confin informatii ce sunt supuse comunicarii publice, ori daci se excepteaza de
la accesul liber al cetatenilor.

Prin urmare, avand in vedere obiectul prezentului dosar, considerd ci se impune
admiterea excepiei calititii procesuale pasive a institutiilor recurente, ca urmare a faptului ci nu
poate oferi spre publicitate un act intocmit de o institutie ierarhic superioars, ce cunoaste concret
conditiile si scopul pentru care a fost intocmit, fiind extrem de facil pentru reclamant si se
indrepte cu o cerere direct cétre emitent.

De asemenea, aratd céa toate mijloacele de proba necesare in formularea ciii de atac au
fost remise odata cu Inaintarea intAmpinarii.

Recurentii au invocat si practica judiciard reprezentatd de Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 2328 din data de 03.10.2022 pronuntati in dosarul nr. 37517/3/2021.




Desi legal citat, intimatul-reclamant nu a formulat intdmpinare.
In recurs nu au fost administrate probe noi.

Analizdnd sentinta recuratd din perspectiva motivelor de casare invocate si prevederilor
art.488 alin.1 pct.6 si 8 C.pr.civ., Curtea refine urmatoarele:

Potrivit situatiei de fapt retinute de instanta de fond Sindicatul Politistilor din Romania
Diamantul s-a adresat institutiilor parite cu o cerere in temeiul Legii nr. 544/2001, prin care a
solicitat sd i se comunice o serie de documente emise de IGPR care se refera la aprobarea unor
metodologii si proceduri referitoare la activitatea efectivelor de politie.

Cele doud inspectorate de politie nu au comunicat aceste informatii, indruménd
reclamantul sa se adreseze institutiei emitente.

Instanta de fond a inléturat apararea paratilor potrivit carora nu pot comunica informatiile
deoarece nu sunt emitenti ai documentelor solicitate §i a ardtat cd informatia publicd este
comunicatd de institutia publicd ce detine informatia si se foloseste de ea in activitatea sa, motiv
pentru care a admis actiunea (cu exceptia Regulamantului de organizare si functionare care are
caracter clasificat).

In drept au fost avute in vedere prevederile art. 2 lit. b din Legea nr. 544/2004.

In ceea ce priveste motivul de casare intemeiat pe prevederile art.488 alin.1 pct.6
C.pr.civ., Curtea retine ca acesta este incident atunci cédnd ,hotdrdrea nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive strdine de natura
cauzei”.

De asemenea, se retine cd potrivit art.425 alin.1 lit.b C.pr.civ. ,,Hotédrarea va cuprinde:
(...) b)considerentele, in care se vor ardta obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale partilor,
expunerea situatiei de fapt retinutd de instantd pe baza probelor administrate, motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiazi solutia, ardtdndu-se atit motivele pentru care s-au admis, cat si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor”.

In spetd nu este incident acest motiv de recurs, instanta de fond prezentind in cadrul
sentintei obiectul actiunii cu care a fost investitd, situatia de fapt pe care a retinut-o, textele
legale pe care si-a intemeiat solutia, a aritat motivele pentru care a admis actiunea si argumentele
pentru care nu a primit apdrarile paratilor. Prin urmare, nu se poate aprecia ca sentinta recuraté ar
fi nemotivata.

De asemenea, sentinfa nu cuprinde motive contradictorii si nici motive strdine de natura
cauzei, ci considerentele converg toate spre solutia admiterii actiunii si sunt in legéturd cu cauza
solutionata.

Prin urmare, in spetd nu este incident cazul de casare prevazut de art.488 alin.1 pct.6
C.pr.civ.

In ceea ce priveste motivul de casare intemeiat pe prevederile art.488 alin.l pct.8
C.pr.civ., care se referd la situatia in care hotdridrea recurati a fost datd cu incélcarea sau
aplicarea gresita a normelor de drept material, Curtea retine urmatoarele :

Potrivit art. 1 din Legea nr.544/2001 « Accesul liber si neingradit al persoanei la orice
informatii de interes public, definite astfel prin prezenta lege, constituie unul dintre principiile
fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritdtile publice, In conformitate cu Constitutia
Romaniei si cu documentele internationale ratificate de Parlamentul Romaniei. »

Art.2 lit.b din Legea nr.544/2001 prevede ca « prin informatie de interes public se
intelege orice informatie care priveste activititile sau rezultd din activitatile unei autoritafi



publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
1nforma;1e1 ».

In spetd informatiile solicitate recurentilor péréati de Sindicatul Politistilor din Romania
Diamantul erau: Dispozitia IGPR nr. 91/16.09.2019 privind aprobarea Metodologiei referitoare
la planificarea si evaluarea activititii structurilor din cadrul Politiei Romane, Procedura PRO-
PG16 - ,,Procedurd privind declasificarea si trecerea informatiilor clasificate la un nivel inferior
de secretizare", Procedura PRO-PG17- ,, Procedurd privind evidenta, manipularea, péstrarea si
multiplicarea mediilor de stocare a informatiilor in format electronic ", Dispozitia .G.P.R. nr.
76/2014, privind activitatea de inregistrare a dosarelor penale si a dlspozmllor procurorului,
Ordin comun M.A.L -P.I.C.C.J. nr. 182/1754C/2009 privind procedura cercetrii la fata locului,
Dispozitia I.G.P.R. nr. 46/2015 privind fisa de interventie la eveniment si raportul cu activititile
desfagurate, Dispozifia .G.P.R. nr. 207/2006 pentru punerea in aplicare a conceptiei unitare
privind modul de actiune al efectivelor de politie pentru preluarea si rezolvarea evenimentelor
semnalate prin Sistemul National pentru Apeluri de Urgenti. De asemenea, reclamantul
solicitase si comunicarea Regulamentului propriu al unitdii, intocmit pentru executarea art.4 din
Legea 544/2001 si care contine ,Atributiile, organizarea si functionarea compartimentelor de
relatii publice”, dar referitor la acesta instanta de fond a respins acfiunea, retinand ci are caracter
clasificat, si nu s-a formulat recurs cu privire la aceastd solutie, astfel incit nu va face in
continuare obiectul analizei in recurs.

Curtea retine ca informatiile solicitate de reclamant privesc activitatile desfisurate de cele
doud inspectorate judetene de politie astfel incat, potrivit art.2 litb din Legea nr.544/2001, sunt
informatii de interes public.

Potrivit art. 6 din Legea nr.544/2001

»(1)Orice persoand are dreptul sd solicite si sa ob{ind de la autorititile si institutiile
publice, in conditiile prezentei legi, informatiile de interes public.

(2)Autoritdtile si institutiile publice sunt obligate s asigure persoanelor, la cererea
acestora, informatiile de interes public solicitate in scris sau verbal.”

Art. 3 din Legea nr.544/2001 prevede ca ,,Asigurarea de catre autoritagile si institutiile
publice a accesului la informatiile de interes public se face din oficiu sau la cerere, prin
intermediul compartimentului pentru relatii publice sau al persoanei desemnate in acest scop.”

Avand 1n vedere ci informatiile solicitate de intimatul reclamant sunt informatii de interes
public in accepfiunea art.2 litb din Legea nr.544/2001, nu se referd la date cu caracter personal
in sensul art.2 lit.c din Legea nr.544/2001 si nici nu sunt exceptate de la comunicare potrivit
art.12 alin.1 din Legea nr.544/2001, rezultd c&, fata de prevederile art. 6 si 3 din Legea
nr.544/2001 anterior citate, institutiile recurente aveau obligatia si le comunice intimatului
reclamant in urma cererii formulate de acesta.

imprejurarea invocata de recurenti potrivit cu care emitentul documentelor solicitate de
intimatul reclamant este o alta instituie, respectiv IGPR, este lipsitd de relevanta in contextul in
care Legea nr.544/2001 obligd autoritatile sa puna la dispozitia persoanelor informatiile de
interes public ce se refera la activitatea acestora, textul legal neputand fi interpretat restrictiv, in
sensul ca doar autoritatile emitente ale actelor ar avea aceastd obligatie, deoarece norma legala
are o formulare generald, ce nu se preteaza unei interpretiri limitative, stabilind aceasti obligatie
in sarcina detinatorilor de informatii publice.

Referitor la argumentul recurentilor potrivit cu care membrii de sindicat sunt politisti,
astfel incét ar putea lua cunostinta intern de continutul documentelor solicitate, Curtea observi ci
cererea de informatii publice nu a fost formulatd de Sindicat pentru vreunul dintre membrii sai,
ci in nume propriu, in manifestarea propriului drept de a fi informat si de a cunoaste continutul
informatiilor de interes public.

De asemenea, Curtea refine ca Legea nr.544/2001 nu impune ca persoana care soliciti si i
se comunice informatii publice s justifice un anumit interes particular in a cunoaste informatiile
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publice solicitate, respectiv nu trebuie sd explice pentru ce ii sunt necesare informatiile
respective, fiind suficient ca respectivele informatii sa fie publice, sd nu fie exceptate de lege de
la comunicare si sa fie detinute de autoritatea solicitata.

Or, toate aceste elemente erau intrunite in cauza, instanta de fond admitind in mod corect
actiunea, fiind irelevant faptul ca recurentii sunt institutii subordonate IGPR, din moment ce
Legea 544/2001 nu impune vreo conditie in sensul de a se adresa institutiei ierarhic superioare
celei detindtoare a informatiei si nici institutiei emitente a documentelor solicitate.

Or, recurentli nu au sustinut cd nu detin informatiile publice solicitate de intimatul
reclamant, dimpotriva au sustinut cid au pus in aplicare respectivele documente, confirmand
concluzia cd acele informatii se refera la activitatea institugiilor recurente si ci acestea au
obligatia de a le comunica, la cerere, solicitantilor.

In ceea ce priveste argumentul din recurs potrivit cu care dispozitiile inspectorului general
al Inspectoratului General al Politiei Roméne nu intra in sfera de aplicare a art. 11 din Legea nr.
24/2000, Curtea retine ci potrivit acestui text invocat de recurenti ,,(1)In vederea intrarii lor in
vigoare, legile si celelalte acte normative adoptate de Parlament, hotirarile si ordonantele
Guvernului, deciziile primului-ministru, actele normative ale autoritifilor administrative
autonome, precum si ordinele, instructiunile si alte acte normative emise de conducitorii
organelor administratiei publice centrale de specialitate se publicd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea 1.

(2)Nu sunt supuse regimului de publicare in Monitorul Oficial al Romaniei:

a)deciziile primului-ministru clasificate, potrivit legii;

b)actele normative clasificate, potrivit legii, precum si cele cu caracter individual, emise de
autoritdtile administrative autonome si de organele administratiei publice centrale de specialitate.
(3)Legile se publica imediat dupa promulgare, insotite de actul prin care au fost promulgate.
Celelalte acte cu caracter normativ, adoptate de Parlament, se publici sub semnitura
presedintilor celor doud Camere.

(4)Ordonantele si hotérarile Guvernului se publicd numai dupd ce au fost semnate de primul-
ministru §i contrasemnate de ministrii care au obligatia si le puni in executare.

(5)Celelalte acte normative se publicd dupi ce au fost semnate de emitent.”

Art.11 din Legea nr.24/2000 stabileste, asadar, ce acte normative se publica si ce acte nu
se publicd, insd aceasta chestiune este distinctd de problematica si regimul informatiilor publice.

Imprejurarea ca un act emis de o autoritate publica nu a fost publicat in Monitorul Oficial
nu duce la concluzia cd respectivul act nu ar avea caracter de informatie publica, ci doar c4,
raportat la sfera de aplicare §i natura actului, nu este necesard publicarea respectivului act in
Monitorul Oficial.

Prin urmare, argumentul recurentilor intemeiat pe art.11 din Legea nr.24/2000 este lipsit de
relevantd in speta.

Nici argumentul recurentilor potrivit cu care informatiile solicitate nu erau de interes
public, ci de interes privat, nu poate fi primit. In acest sens, se observa ca legea distinge intre
informatii publice si informatii referitoare la date personale, si, de asemenea, intre informatii
publice si informatii exceptate de la comunicare, iar nu intre ,.informatiile de interes public” si
»informatii de interes privat”, aceste din urmi categorii fiind create de recurenti, dar neavand
suport in lege.

Aga cum am ardtat anterior in hotarére, interesul persoanelor care solicitd informatii
publice se referd la cunoasterea informatiilor publice, nefiind necesar si justifice in mod distinct
scopul pentru care solicita respectivele informatii si modul in care le vor folosi.

De asemenea, legea nu impune conditia ca persoana care solicitd informatia publici si nu
aiba si un interes particular in a obtine respectiva informatie, si nici ca respectiva informatie sa
prezinte interes pentru toate persoanele in afard de cele care le solicitd, asa cum se sustine in
recursuri, ci este suficient ca informatiile si fie publice in acceptiunea legii, respectiv art.2 lit.b
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din Legea nr.544/2001 si sd nu fie exceptate de la comunicare potrivit art.12 alin.1 din Legea
nr.544/2001 pentru ca autorititile publice detinatoare sa aiba obligatia de a asigura accesul la
acestea persoanelor care le solicita.

Se constatd asadar ci in cauza nu este incident nici cazul de casare previzut de art.488
alin.1 pct.8 C.pr.civ.

Fatd de considerentele anterior expuse Curtea constati ci ambele recursuri sunt
nefondate, urméand, potrivit art.496 C.pr.civ., sa le respinga.

In baza art.453 alin.2, art.494 C.pr.civ. Curtea va obliga recurentii, in solidar, la plata
cheltuiclilor de judecatd cétre intimatul reclamant in cuantum de 1000 lei, reprezentind onorariu
avocat, redus. Curtea a redus suma solicitatd de intimatul reclamant cu titlul de onorariu avocat
raportat la dificultatea relativ scazutd a cauzei, imprejurare reflectata si de faptul ci in recurs nu
s-a formulat intdmpinare, iar activitatea desfasuratd de avocat a constat doar in prezentarea la
termenul de judecatd din 3.10.2024, cand a solicitat respingerea recursului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de recurentii-pardti INSPECTORATUL JUDETAN DE
POLITIE SUCEAVA, cu sediul in Suceava, Bd. 1 Mai nr. 9, judet Suceava, si
INSPECTORATUL JUDETAN DE POLITIE CARAS SEVERIN, cu sediul in Resita, Bd.
Alexandru loan Cuza, nr. 40, judet Carag Severin, impotriva sentintei civile nr.
2506/05.05.2023 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ si
Fiscal, in dosarul nr. 31866/3/2022, in contradictoriu cu intimatul-reclamant SINDICATUL
POLITISTILOR DIN ROMANIA DIAMANTUL, cu sediul in Bucuresti, sector 4, str.
Iendchita Vacarescu nr. 17A, parter, ap. 1, ca nefondat.

Obliga recurentii, In solidar, la plata cheltuielilor de judecata céatre intimatul reclamant in
cuantum de 1000 lei, reprezentand onorariu avocat, redus.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei azi
3.10.2024.

Presedinte, Judecator, Judecator,
Vilceanu Anca Laura Bradu Andreea Mihaela Toma Raluca-Ecaterina
Grefier,

Dinci Georgiana-Daniela

Red RET/Tehnored. R.E.T. (5 ex.)
Sentinta civild nr. 2506/05.05.2023 pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a CAF, in dosarul nr. 31866/3/2022.
Jud. fond Sersea Oana-Georgiana




