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Tn cauza Corneschi Tmpotriva Romaniei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-0
camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Faris Vehabovic,
lulia Antoanella Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking,
Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
Avand n vedere:
cererea nr.21609/16 indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Corneliu Corneschi (,,reclamantul”), a
sesizat Curtea la 13 aprilie 2016, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”™).
decizia de a comunica Guvernului Romaniei (,,Guvernul”) capatul de
cerere privind caracterul inechitabil al actiunii in contencios administrativ in
care reclamantul nu a avut posibilitatea de a studia probe determinante
considerate informatii clasificate si sa obtind punerea acestora la dispozitia
instantelor de catre parat, precum si decizia de a declara inadmisibile celelalte
capete de cerere;
observatiile partilor;
Dupa ce a deliberat In camera de consiliu, la 30 noiembrie 2021,
Pronunta prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cauza are ca obiect un capat de cerere introdus in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie, potrivit caruia o actiune in contencios administrativ a fost
solutionata pe baza unor informatii clasificate, la care reclamantul nu a avut
acces, astfel incalcandu-se dreptul la procedura contradictorie si la egalitatea
armelor.

TN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1970 si locuieste in Botosani. A fost
reprezentat de domnul A. Simon, avocat in Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna O. Ezer,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.
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I. CONTEXTUL CAUZEI

5. Reclamantul a lucrat ca ofiter activ in cadrul Serviciului Romén de
Informatii (,,SRI”’) incepand din 1994. Avand in vedere natura atributiilor
sale, acesta detinuse autorizatie de acces la informatii clasificate care 1i
permitea accesul la informatii secrete de stat; detinerea unei astfel de
autorizatii era o conditie prealabila pentru exercitarea functiei sale.

Il. URMARIREA PENALA IMPOTRIVA RECLAMANTULUI

6. La 12 august 2011, s-a efectuat o perchezitie la domiciliul
reclamantului; Tn procesul-verbal de perchezitic s-a consemnat ca nu s-au
gasit bunuri ilicite sau produse puternic accizabile.

7. Curtea de Apel Suceava, prin sentinta din 9 septembrie 2011, a constatat
ca se impunea ca fratele reclamantului, C.C., sa fie cercetat in stare de arest
preventiv, si a retinut, printre altele, cd probele aratau cd reclamantul
asigurase fratelui sdu formare relevantd pentru autoprotectie: vigilenta si
discretia acestuia din urma in comunicare la savarsirea infractiunilor
(contrabanda), precum si recurgerea la echipamente specializate pentru
inregistrarea convorbirilor sau pentru blocarea altor dispozitive de
comunicatii constituiau probe solide in acest sens.

8. La 22 septembrie 2011, reclamantul a fost informat cd, la 12 august
2011, a fost inceputd urmarirea penald impotriva sa pentru savarsirea
infractiunilor de ,sprijinirea unui grup infractional organizat” si de
contraband. In special, era acuzat ca, de la inceputul lunii martie 2011, a
sprijinit o grupare infractionald organizata, din care faceau parte fratele sdu
C.C.sitatal sdu R.C., avand ca scop achizitionarea si valorificarea de tigarete
de provenientd extracomunitard; de asemenea, de la inceputul lunii martie
2011, a depozitat la locuinta detinuta impreuna cu parintii sai bunuri puternic
accizabile (tutun, alcool si combustibil).

9. Cauza reclamantului a fost examinata de organele de urmarire penala.
La dosar s-au depus probe audiovizuale, inclusiv telefonul mobil si datele din
computerul reclamantului. Au fost audiati mai multi martori, inclusiv doi
martori cu identitdti protejate, unul dintre acestia oferind informatii despre
»alte activitdti desfasurate de reclamant, activitdti care nu au putut fi
consemnate in procesul-verbal de sedinta pentru protectia martorului”.

10. Reclamantul a negat orice implicare in faptele de care a fost acuzat si
a sustinut ca nu exista o proprietate comuna cu parintii sdi asupra casei in care
locuia, desi parintii sdi locuiau la aceeasi adresa; de fapt, casele si gradinile
lor erau complet separate de un gard.

11. La 4 iulie 2014, procurorul a dispus incetarea urmdririi penale
impotriva reclamantului pentru 1invinuirea de ,sprijinirea unui grup
infractional organizat”. Probele depuse la dosar nu erau suficiente pentru a
ardta cd reclamantul savarsise faptele de care fusese invinuit, desi exista o
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banuiald intemeiatd cu privire la comiterea unor activitati individuale de
contrabanda. Prin urmare, sub acest din urma aspect, dosarul de urmarire
penald a fost trimis procurorului militar pentru completarea urmarii penale,
avand in vedere calitatea anterioara de cadru militar a reclamantului.

12. La 13 august 2014, procurorul militar a decis sa retrimitd procurorului
civil dosarul cauzei pentru completarea urmaririi penale. Actul nu a fost
prezentat Curtii de catre parti.

13. Intr-un referat din 31 martie 2013 al Serviciului de Investigare a
Criminalitatii Economice din cadrul Inspectoratului de Politie Botosani,
ofiterul de politie responsabil Cu cercetarea penald a constatat cd probele
prezentate nu aratau ca reclamantul fusese implicat sau intentionase sa
participe la faptele de care fusese acuzat (contrabanda). Chiar daca exista un
indiciu ca terte persoane au transportat si au lasat unele pachete suspecte in
gradina locuintei reclamantului, nu exista nicio probad clard dacd aceste
pachete au ajuns 1n gradina reclamantului, sau in cea a tatalui sau, cu care
gradina reclamantului era invecinata, dar separata de un gard interior (supra,
pct. 10). In consecinta, ofiterul de politie a propus clasarea urmaririi penale
Tmpotriva reclamantului.

14. La 7 aprilie 2015, procurorul a decis clasarea urmaririi penale
impotriva reclamantului in legatura cu Invinuirea de contrabanda, pe motivul
lipsei de probe impotriva acestuia. Procurorul a facut trimitere la argumentele
expuse Tn referatul sus-mentionat (supra, pct. 13), pe care le-a considerat pe
deplin valabile.

I1l. RETRAGEREA AUTORIZATIEI DE ACCES LA INFORMATII
CLASIFICATE SI TRECEREA IN REZERVA A RECLAMANTULUI

15. La 14 noiembrie 2011, reclamantului i s-a comunicat verbal masura de
retragere a autorizatiei de acces la informatii clasificate. Nu i s-a comunicat
niciun motiv si nicio altd informatie; In consecintd, a depus o cerere la
directorul SRI, solicitind comunicarea motivelor ce au stat la baza retragerii
autorizatiei si reexaminarea deciziei respective. Nu a primit niciun raspuns la
cerere.

16. La 15 decembrie 2011, reclamantului i s-a comunicat verbal ca a fost
trecut 1n rezerva in temeiul dispozitiilor art. 85 alin. (1) lit. m) si (2) din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare (infra, pct. 61). La momentul
respectiv, nu i s-a prezentat nicio alta explicatie sau informatie suplimentara
cu privire la motivele de fapt si de drept retinute impotriva sa.

17. La 17 ianuarie 2012, SRI a raspuns la doua cereri ale reclamantului
(mentionate ca fiind Inregistrate la 21 decembrie 2011 si 11 ianuarie 2012) si
I-a informat ca a fost trecut in rezerva ca urmare a retragerii autorizatiei de
acces la informatii clasificate; aceste masuri s-au intemeiat pe dispozitiile
art. 43 alin. (1) lit. b) si art. 85 alin. (1) lit. m) si (2) din Legea nr. 80/1995
(infra, pct. 61).
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18. La 20 ianuarie 2012, reclamantul a depus la directorul SRI contestatii
impotriva deciziei de retragere a autorizatiei de acces la informatii clasificate
si a deciziei de trecere in rezerva.

19. La 16 februarie 2012, SRI a raspuns ca, potrivit declaratiei completate
si semnate olograf la data de 18 februarie 2008, conform Anexei nr. 15 din
Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate din Romania,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 585/2002 (infra, pct. 57), acesta a
consimtit ca neacordarea avizului de securitate sd nu fie motivata. Totusi, s-a
decis ca acesta sa fie informat ca decizia contestatd era intemeiatd si n
conformitate cu art. 160 lit. a) si f) din HG nr. 585/2002 (infra, pct. 56), iar
decizia de trecere in rezerva s-a intemeiat pe art. 85 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 80/1995 (infra, pct. 61).

20. Ca raspuns la o noua cerere a reclamantului de reevaluare a deciziilor
in discutie, la 15 martie 2012 acesta a fost informat ca decizia de trecere in
rezerva fusese luatd avand in vedere faptul ca la SRI nu existau posturi
disponibile pentru o persoand cu competentele reclamantului, dar care nu
detinea autorizatie de acces la informatii clasificate.

IV. ACTIUNILE IN CONTENCIOS ADMINISTRATIV DEMARATE DE
RECLAMANT

A. Primul ciclu procesual

21. La 20 martie 2012, reclamantul a introdus o actiune in contencios
administrativ pentru anularea deciziilor SRI de retragere a autorizatiei de
acces la informatii clasificate si de trecere in rezerva; a solicitat, de asemenea,
reintegrarea pe postul detinut anterior la SRI si plata salariilor datorate. In
final, a solicitat suspendarea executarii deciziilor atacate pana la solutionarea
pe fond a cauzei.

22. Reclamantul a sustinut ca in cariera sa a obtinut rezultate apreciate cu
calificativul ,,foarte bine” si ,,exceptional” pana in momentul in care, in
circumstante foarte suspecte, autorizatia sa de acces la informatii clasificate
a fost retrasa si dupa scurt timp a fost trecut in rezerva. Atat timp cat nu avea
cunostinta de motivele care au stat la baza deciziilor contestate, nu era in
masura sd formuleze nicio apdrare. Cu toate acestea, a sustinut cd, in cazul in
care respectivele decizii aveau legatura cu procedura penald impotriva sa si
in care fratele sau C.C. era inculpat (supra, pct. 7-8), aceste Tmprejurari nu
erau, potrivit legii, de naturd sa justifice masurile luate impotriva sa.

23. Reclamantul a cerut ca toate documentele referitoare la deciziile
contestate sa fie depuse la dosar; in cazul in care acele documente erau
clasificate, a solicitat declasificarea lor, astfel incat instanta sa poatd face
dreptate in cazul sau.

24. La cererea instantei, la 22 mai 2012, SRI a aratat cd inscrisurile
mentionate de reclamant erau clasificate la nivelul ,,strict secret” si ca puteau
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fi prezentate instantei cu conditia ca aceasta sd aibd autorizatia necesara
pentru a avea acces la astfel de informatii.

25. SRI a sustinut, de asemenea, cd retragerea autorizatiei de acces la
informatii clasificate a reclamantului a avut in vedere existenta unor situatii
de incompatibilitate, astfel cum sunt prevazute de art. 157 lit. a) si b), art. 158
si art. 160 lit. a), f) si g) din HG nr.585/2002 (infra, pct. 55-56). De
asemenea, a ardtat instantei cd printre circumstantele care au justificat
masurile luate impotriva reclamantului se numara Inceperea urmaririi penale
fata de acesta la 12 august 2011 (supra, pct. 8).

26. Prin sentinta din 22 iunie 2012, Curtea de Apel Suceava a respins
cererea reclamantului. Desi SRI nu a comunicat instantei documentele secrete
necesare, instanta a considerat ca informatiile din dosar erau suficiente pentru
a justifica deciziile luate impotriva reclamantului.

27. Tn special, instanta a considerat ci, potrivit declaratiei completate si
semnate conform Anexei nr.15 din HG nr.585/2002 (infra, pct. 57),
reclamantul a consimtit ca neacordarea avizului de securitate sa nu fie
motivata. In plus, situatiile de incompatibilitate prevazute de art. 160 lit. a) si
f) (infra, pct. 56) erau relevante pentru cazul reclamantului, avand Tn vedere
faptul ca la 12 august 2011 s-a inceput urmarirea penala impotriva sa (supra,
pct. 8). Astfel, masurile luate impotriva reclamantului au fost luate pe baza
acestei proceduri penale. In plus, instanta a considerat ¢i din comunicarile
facute reclamantului rezultd ce temeiuri de fapt si de drept au stat la baza
emiterii actelor contestate, astfel incat acesta si-a putut pregati apararea.

28. Reclamantul a formulat recurs impotriva sentintei din 22 iunie 2012,
contestand, in principal, faptul ca informatiile clasificate nu au fost accesibile
nici lui, nici macar instantei, care ar fi putut apoi sa se raporteze la acestea
atunci cand i se adresa reclamantului Tn cadrul unei proceduri contradictorii.

29. La 5 martie 2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul
reclamantului si a trimis cauza spre rejudecare Curtii de Apel Suceava. Inalta
Curte a retinut, in esentd, ca, in lipsa documentelor clasificate care nu au fost
depuse la dosar, nu exista niciun suport probator pentru concluziile primei
instantei privind temeiurile legale si de fapt ale actelor adoptate impotriva
reclamantului. Nedepunerea acestor documente la dosar de catre SRI putea fi
sanctionata cu amenda judiciara si, in orice caz, a facut ca procedura sd devina
inechitabila, astfel ca a fost incalcat art. 6 din Conventie, Intrucét a impiedicat
instanta sa efectueze o examinare deplind a motivelor, argumentelor si
probelor propuse de parti.

B. Procedura ulterioarii trimiterii cauzei de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie

30. La 1 iulie 2014, reclamantul a depus la Curtea de Apel Suceava o cerere
pentru declasificarea informatiilor secrete relevante pentru cauza sa.
A sustinut ca decizia de retragere a autorizatiei de acces la informatii
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clasificate si ulterior de trecere 1n rezervd sunt decizii referitoare la o
persoand, nefiind prin urmare susceptibile sd cauzeze un prejudiciu grav
securitdtii nationale. Pastrarea tuturor informatiilor clasificate fara
posibilitatea dezvaluirii i-a incalcat dreptul la egalitatea armelor.

31. SRI a reluat argumentele prezentate anterior si a invocat aceleasi
temeiuri legale pe care le-a invocat in fata instantei in primul ciclu procesual
(supra, pct. 25).

32. La 4 iulie 2014, Curtea de Apel Suceava a respins ca nefondata cererea
reclamantului de suspendare a executarii deciziilor contestate. Instanta a
considerat cd retragerea autorizatiei de acces la informatii clasificate a
reclamantului a fost

,,0 masurd administrativa de protectie a informatiilor clasificate pentru cazul existentei
unor riscuri si vulnerabilitati de securitate n contextul reglementarilor cuprinse in
Legea nr. 182/2002” [privind protectia informatiilor clasificate — infra, pct. 52 si urm.].

33. Instanta a considerat, de asemenea, cd reclamantul a completat si
semnat formularul de securitate conform Anexei 15 din HG nr. 585/2002
(infra, pct. 57) potrivit cu care acesta a consimtit ca neacordarea avizului de
securitate sa nu fie motivat, asa incat paratul a procedat in acord cu declaratia
reclamantului. Insi la baza acestei masuri a stat declansarea procedurii
judiciare penale ,,in care a fost implicat reclamantul” (supra, pct. 8) astfel
incat aceastd masurd nu a fost una intempestiva, ci anterior verificata si
analizata. Trecerea in rezervd a reclamantului este consecinta directa a
retragerii autorizatiei de acces la informatiile clasificate — in conformitate cu
art. 85 lit. m) din Legea nr. 80/1995 (infra, pct. 61).

34. Tntrucat reclamantul a fost cadru militar, actele contestate puteau fi
comunicate si verbal, nu neaparat in scris, In conformitate cu prevederile
Regulamentului disciplinei militare; reclamantului i-au fost insa comunicate
adresele din 17 ianuarie 2012 si 16 februarie 2012 prin intermediul carora i s-
au comunicat natura masurilor administrative si temeiurile de drept (supra,
pct. 17 si 19).

35. La 24 iulie 2014, un grefier de la Curtea de Apel Suceava a intocmit
un proces-verbal in care s-a consemnat cd un plic cu inscrisuri continand
informatii clasificate a ajuns la instantd; insa, intrucat niciunul dintre angajatii
grefei nu avea autorizatia de acces la informatii clasificate necesarad pentru a
gestiona si oferi astfel de informatii, plicul a fost trimis inapoi la SRI.

36. La termenele din 9 septembrie si 7 octombrie 2014, instanta a constatat
ca Incd nu se obtinuse autorizatia de acces la informatii clasificate pentru un
angajat al grefei; prin urmare, aceasta a hotarat suspendarea examinarii cauzei
pana la obtinerea autorizatiei.

37. La 7 noiembrie 2014, instanta a confirmat primirea din partea SRI a
,»unui document” care continea informatiile solicitate clasificate ca secrete,
care urma sad fie ,,administrat de instantd in conformitate cu cadrul legal
relevant privind accesul la astfel de informatii”.
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38. Prin sentinta din 25 noiembrie 2014, Curtea de Apel Suceava, dupa
consultarea informatiilor clasificate depuse la dosar de SRI, a respins toate
capetele de cerere ale reclamantului.

39. In ceea ce priveste problema declasificarii, instanta a considerat ca
cererea era nefondata:

»Consultarea documentatiei [...] pun in evidentd gravitatea faptelor savarsite de
reclamant iar admiterea cererii formulate, ar avea drept consecinta diseminarea acestor
informatii cu consecinte n zadarnicirea demersurilor legale ale unor institutii ale
statului care au drept finalitate asigurarea unui climat de sigurantd si ordine a unei
intregi comunitati”.

40. Pe fondul cauzei, instanta a reluat considerentele sale anterioare deja
Mmentionate in motivarea respingerii cererii de suspendare (supra, pct. 32-34).

41. In final, instanta a constatat c, in raport de gravitatea faptelor retinute
in sarcina reclamantului, masurile severe dispuse impotriva sa au fost legale
si proportionale cu pericolul social generat de aceste fapte.

42. Reclamantul a formulat recurs impotriva celor doud hotarari
pronuntate de Curtea de Apel Suceava (supra, pct. 32-34 si 38-40). A reluat
toate argumentele prezentate anterior, subliniind, de asemenea, ca procedura
de neacordare a autorizatiei de acces la informatii clasificate era diferita de
cea in care autorizatia de acces la informatii clasificate fusese deja acordata
si ulterior retrasd. Prin urmare, prin semnarea formularului din Anexa nr. 15
la HG (infra, pct. 57), acesta nu si-a dat acordul sd nu i se motiveze retragerea
autorizatiei sale de acces la informatii clasificate.

43. A sustinut, de asemenea, cd, contrar instructiunilor date de Inalta Curte
in decizia din 5 martie 2014 (supra, pct. 29), nu exista nicio mentiune clara
in dosar cu privire la documentele depuse de SRI si, in consecinta, cu privire
la informatiile pe care instanta le avea la dispozitie pentru a examina motivele
care au stat la baza actelor adoptate (supra, pct. 35, 37 si 39). Aceasta lipsa
de claritate a facut ca examinarea cauzei de catre instanta sa fie iluzorie,
situatie reflectata de faptul ca decizia nu a fost motivata si s-a referit doar la
aspecte generale, fara a raspunde in concreto argumentelor esentiale ale
reclamantului.

44. La 29 iulie 2015, Curtea de Apel Suceava a transmis Inaltei Curti
»documente clasificate ca secrete si care erau disponibile spre consultare de
catre instanta, in conditiile prevazute de legea relevanta”.

45. La 12 octombrie 2015, reclamantul a depus observatii scrise in care si-
a reiterat ingrijorarea cu privire la faptul cd inscrisurile clasificate care
fuseserd depuse la dosar nu erau de fapt decat cele doua decizii pe care le
contestase, fara niciun document suplimentar care sa indice temeiurile care
au stat la baza acestora (supra, pct. 43). Prin urmare, acesta a solicitat sa se
adreseze SRI solicitarea sa prezinte toate documentele referitoare la deciziile
contestate.

46. Prin decizia din 14 octombrie 2015, Tnalta Curte a respins recursul
reclamantului.
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47. In legiturd cu cererea reclamantului referitoare la informatiile
clasificate care au fost depuse la dosar (supra, pct. 43 si 45), instanta a
considerat cd ceea ce se afla deja la dosar era suficient pentru examinarea
cauzei.

48. Instanta a considerat, de asemenea, ca, desi instanta de fond a motivat
pe scurt hotararea, aceasta a analizat totusi problemele esentiale care i-au fost
supuse de reclamant, dovedind ci a examinat efectiv cauza. In plus, cererea
de declasificare a fost respinsa in mod corect, in cauza nefiind indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru o astfel de cerere, avand in vedere faptele
retinute impotriva reclamantului si consecintele in caz de declasificare pentru
ordinea publicd ori interesele persoanelor de drept public sau privat
detindtoare.
mod corect prin raportarea la situatia de fapt din care a rezultat savarsirea unei
fapte incompatibile cu calitatea avutd de reclamant, incompatibilitdti ce au
dus la retragerea autorizatiei de acces la informatii clasificate. Nu s-a putut
prezenta nicio altd informatie in acest sens, tinand cont de faptul ca
informatiile relevante au fost clasificate la nivel strict secret si ca reclamantul
renuntase la dreptul sau de a fi informat cu privire la motivarea neacordarii
avizului de securitate. Cu toate acestea, deciziile de retragere a autorizatiei si
de trecere in rezerva a reclamantului au fost aduse la cunostinta sa verbal
(supra, pct. 16), cu respectarea Regulamentului disciplinei militare n
vigoare, iar temeiul de drept al deciziilor a fost indicat si in scris reclamantului
la 17 ianuarie si 16 februarie 2012 (supra, pct. 17 si 19).

50. Desi a luat act de ordonantele procurorilor de clasare a cauzei
impotriva reclamantului cu privire la toate acuzatiile (supra, pct. 11 si 14),
Inalta Curte a subliniat ci retragerea autorizatiei de acces la informatiile
clasificate nu a fost determinata de retinerea unor fapte de natura penald sau

eqe ey

stabilite de art. 160 lit.a) si f) din HG nr.585/2002 (infra, pct. 56),
considerate relevante pentru situatia reclamantului.

51. Referitor la dreptul de acces la o instant, Inalta Curte a concluzionat
ca reclamantul a fost informat cu privire la temeiurile legale ale deciziilor
adoptate Timpotriva sa; Tn plus, acesta a avut posibilitatea de a contesta aceste
decizii, iar instanta a avut posibilitatea de a examina ea insasi informatiile
clasificate care fusesera puse la dispozitie de SRI.



HOTARAREA CORNESCHI iIMPOTRIVA ROMANIEI

LEGISLATIA SI PRACTICA RELEVANTE
|. LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA
A. Legislatia privind informatiile clasificate

52. Dispozitiile relevante din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, precum si cele din Standardele nationale de protectie
a informatiilor clasificate, astfel cum au fost aprobate prin HG nr. 585/2002,
ca si procedura pentru obtinerea certificatelor de la Oficiul Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat (,,ORNISS”) sunt prezentate pe scurt
in Muhammad si Muhammad impotriva Romdniei [(MC), nr.80982/12,
pct. 51 si 53-58, 15 octombrie 2020] si au in esentd urmatorul continut:

1. Legeanr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate

53. Dispozitiile relevante din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate prevad urmatoarele:

Art. 15

,»In sensul prezentei legi, urmatorii termeni se definesc astfel:

L]

b) informatii clasificate - informatiile, datele, documentele de interes pentru
securitatea nationald, care, datoritd nivelurilor de importanta si consecintelor care s-ar
produce ca urmare a dezviluirii sau diseminarii neautorizate, trebuie sa fie protejate;

c) clasele de secretizare sunt: secrete de stat si secrete de serviciu;

d) informatii secrete de stat - informatiile care privesc securitatea nationald, prin
a caror divulgare se pot prejudicia siguranta nationala si apararea tarii;

(-]

f) nivelurile de secretizare se atribuie informatiilor clasificate din clasa secrete de stat
sl sunt:

— strict secret de importanta deosebita - informatiile a caror divulgare neautorizata este
de natura sa produca daune de o gravitate exceptionala securitatii nationale;

— strict secrete - informatiile a caror divulgare neautorizata este de natura sa produca
daune grave securitatii nationale;

— secrete - informatiile a caror divulgare neautorizata este de naturd sa produca daune
securitatii nationale;

L]

Art. 20

,»Orice persoana fizicd sau juridica romana poate face contestatie la autoritatile care
au clasificat informatia respectiva, impotriva clasificarii informatiilor, duratei pentru
care acestea au fost clasificate, precum si impotriva modului in care s-a atribuit un nivel
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sau altul de secretizare. Contestatia va fi solutionata in conditiile legii contenciosului
administrativ.”

Art. 21

(1) In subordinea Guvernului se organizeaza Oficiul Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat.

(2) Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat organizeaza evidenta
listelor si a informatiilor din aceasta categorie si a termenelor de mentinere in nivelurile
de clasificare, a personalului verificat gi avizat pentru lucrul cu informatiile secrete de
stat, a registrelor de autorizari mentionate la art. 10.

L]

Art. 24

»(4) Informatiile clasificate potrivit art. 15 lit. f) pot fi declasificate prin hotarare a
Guvernului, la solicitarea motivata a emitentului.

L]

(10) Declasificarea ori trecerea la un nivel inferior de clasificare este realizata de
persoanele sau autoritatile publice competente sa aprobe clasificarea si nivelul de
secretizare a informatiilor respective.”

Art. 28

»(1) Accesul la informatii secrete de stat este permis numai in baza unei autorizatii
scrise, eliberate de conducatorul persoanei juridice care detine astfel de informatii, dupa
notificarea prealabild la Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat.

(2) Autorizatia se elibereaza pe niveluri de secretizare, prevazute la art. 15 lit. f), in
urma verificarilor efectuate cu acordul scris al persoanei In cauza asupra acesteia.
Persoanele juridice [...] notificad Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat eliberarea autorizatiei de acces.

(-]

(4) Durata de valabilitate a autorizatiei este de pand la 4 ani; in aceastd perioada
verificarile pot fi reluate oricand.”

L]

Art. 36

,»(1) Persoanele fizice carora le-au fost incredintate informatii clasificate sunt obligate
sd asigure protectia acestora, potrivit legii, si sa respecte prevederile programelor de
prevenire a scurgerii de informatii clasificate.

[.]

Art. 39

»(1) Incalcarea normelor privind protectia informatiilor clasificate atrage raspunderea
disciplinara, contraventionald, civild sau penala, dupa caz.

(2) Persoanele incadrate in serviciile de informatii si sigurantd sau ale armatei, aflate
in serviciul relatiilor externe, precum si cele special Insdrcinate cu protectia
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informatiilor secrete de stat, vinovate de deconspirari voluntare ori de acte de neglijenta
care au favorizat divulgarea ori scurgerea informatiilor secrete, isi pierd irevocabil
calitatea.”

2. Hotardrea Guvernului nr. 585/2002

54. Dispozitiile relevante din Standardele nationale de protectie a
informatiilor clasificate, astfel cum au fost aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 585/2002, prevad urmatoarele:

Art. 19

HInformatiile secrete de stat pot fi declasificate prin hotarare a Guvernului, la
solicitarea motivata a emitentului.”

Art. 20
»(1) Informatiile se declasifica daca:
a) termenul de clasificare a expirat;
b) dezvaluirea informatiilor nu mai poate prejudicia siguranta nationala [...];
C) a fost atribuit de o persoana neimputernicita prin lege.

(2) Declasificarea sau trecerea la un alt nivel de secretizare a informatiilor secrete de
stat se realizeaza de Imputernicitii si functionarii superiori abilitati prin lege sa atribuie
niveluri de secretizare, cu avizul prealabil al institutiilor care coordoneaza activitatea si
controlul masurilor privitoare la protectia informatiilor clasificate, potrivit
competentelor materiale.”

Art. 26

»Iransmiterea informatiilor clasificate catre alti utilizatori se va efectua numai daca
acestia detin certificate de securitate sau autorizatii de acces corespunzator nivelului de
secretizare.”

55. Articolele 157-158 din HG nr. 585/2002 prevad criteriile principale pe
baza carora unui solicitant i se poate acorda certificat de securitate:

Art. 157

,Decizia privind avizarea eliberarii certificatului de securitate/autorizatiei de acces va
fi luatd pe baza tuturor informatiilor disponibile si va avea In vedere:

a) loialitatea indiscutabild a persoanei;
b) caracterul, obiceiurile, relatiile si discretia persoanei, care sa ofere garantii asupra:
— corectitudinii in gestionarea informatiilor secrete de stat;

— oportunitatii accesului neinsotit In compartimente, obiective, zone si locuri de
securitate in care se afld informatii secrete de stat;

— respectarii reglementarilor privind protectia informatiilor secrete de stat din
domeniul sau de activitate.”

11
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Art. 158

eliberarea certificatului de securitate/autorizatiei de acces vizeaza atat trasaturile de
caracter, cat si situatiile sau Imprejurarile din care pot rezulta riscuri si vulnerabilitati
de securitate.

(2) Sunt relevante si vor fi luate in considerare, la acordarea avizului de securitate,
caracterul, conduita profesionald sau sociala, conceptiile si mediul de viata al
sotului/sotiei sau concubinului/concubinei persoanei solicitante.”

56. Art. 160 din HG nr. 585/2002 enumera situatiile de incompatibilitate
pentru accesul solicitantului la informatii secrete de stat:

Art. 160

,Constituie elemente de incompatibilitate pentru accesul solicitantului la informatii
secrete de stat oricare din urmétoarele situatii:

a) dacd in mod deliberat a ascuns, a interpretat eronat sau a falsificat informatii cu
relevanta in planul sigurantei nationale ori a mintit in completarea formularelor tip sau
n cursul interviului de securitate; [...]

f) a demonstrat lipsa de loialitate, necinste, incorectitudine sau indiscretie;

g) a incalcat reglementarile privind protectia informatiilor clasificate [...]”

57. Art. 161 alin. (2) prevede, printre altele, ca solicitarea pentru acces la
informatii secrete de stat trebuie sa fie Insotita de un formular de bazd (Anexa
nr. 15) pe care solicitantul trebuie sa il completeze; avizarea pentru acces la
informatii secrete va depinde de corectitudinea datelor mentionate de
solicitant in formular (care, in esenta, are legatura, conform Anexei nr. 15, cu
date contextuale referitoare atat la aspecte profesionale, cat si personale ale
solicitantului, precum si la familia sa). In Anex, solicitantul consimte ca
toate datele pe care le furnizeazd sa fie verificate, constient fiind de
consecintele legale ale declaratiilor false sau ale omisiunilor cu buna stiinta.
Ultima teza din Anexa are urmatorul continut:

,»Sunt de acord ca neacordarea avizului de securitate sd nu-mi fie motivata.”

3. Procedura pentru obtinerea certificatului ORNISS

58. In ceea ce priveste procedura de obtinere a unui certificat ORNISS,
situatia din 2010 este aceea cd avocatii pot solicita sa li se elibereze certificat
de securitate sau autorizatie de acces de catre ORNISS (denumit in continuare
»certificat ORNISS”), in vederea obtinerii accesului la documente clasificate.
In acest scop, avocatul trebuie s depuni o cerere la presedintele baroului din
care face parte, care o transmite Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia
(in continuare ,,UNBR”). Avocatul trebuie sa anexeze la cererea sa, printre
alte documente, o copie dupa procura care i-a fost data de client pentru a-l
reprezenta intr-o cauza si o notd din partea organului responsabil de cazul
clientului sdu care sa ateste ca materialul clasificat a fost prezentat ca proba
si ca, pentru a avea acces la materialul respectiv si pentru a pregati apararea

12
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clientului sdu, avocatul are nevoie de acest certificat. UNBR initiaza apoi
procedura, care implicd autoritatea competentd sa efectueze verificari
preliminare cu privire la situatia avocatului. Durata procedurii de verificare
pentru persoanele care au solicitat accesul la informatii ,,strict secrete” este
de 60 de zile lucritoare (art. 148 din HG nr. 585/2002). In urma verificarilor,
autoritatea de verificare competenta transmite concluziile sale ORNISS, care
va emite un aviz ce urmeaza sa fie transmis UNBR. Ulterior, aceasta din urma
va avea la dispozitie 5 zile pentru a emite decizia privind accesul la
documente clasificate.

59. La primirea certificatului ORNISS, avocatul céruia i se elibereaza
trebuie sd semneze un acord de confidentialitate pentru protectia oricaror
informatii clasificate aduse la cunostinta sa. Odata eliberat, certificatul
ORNISS este valabil timp de 4 ani. In perioada de valabilitate, verificarea
avocatului poate fi reluata in orice moment.

60. Incepand cu data de 6 februarie 2014, accesul judecitorilor la
informatii clasificate din dosarele pe care trebuie sd le examineze a fost
acordat in baza nu a unei proceduri de obtinere a unui certificat ORNISS, ci
a unei proceduri mai simple desfasurate la nivelul fiecérei instante.

B. Legislatia privind statutul cadrelor militare

Legea nr. 80/1995

61. Legea nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare contine
urmatoarele dispozitii relevante in speta:

Art. 43

,»(1) Trecerea cadrelor militare din activitate in rezerva sau direct in retragere [...] se
fac dupa cum urmeaza:

b) ceilalti ofiteri, prin ordin al ministrului apararii nationale;

[.]

Art. 85

,»(1) Ofiterii, maistrii militari si subofiterii In activitate pot fi trecuti in rezerva sau
direct 1n retragere, dupa caz, in urmatoarele situatii:

L]

m) 1n cazul neavizarii in vederea acordarii autorizatiei de acces la informatii clasificate
sau certificatului de securitate, la retragere ori in cazul in care aceste documente nu sunt
revalidate, din motive imputabile cadrului militar in conditiile legii;

Trecerea in rezerva sau direct in retragere se face din oficiu, in conditiile prevazute la

lit. [...] m) [...]”

13
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Il. PRACTICA INTERNA RELEVANTA
A. Decizii relevante ale Curtii Constitutionale

62. Curtea Constitutionala a fost sesizatd cu diverse cereri pentru a stabili
ca procesul penal prin care informatiile relevante pentru un proces erau
clasificate si/sau declasificate in mod discretionar de catre o autoritate
administrativa, nu de catre o instantd, cu consecinta ca accesul reclamantului
era restrictionat in mod arbitrar, partial sau total, nu era in conformitate cu
Constitutia si cu art. 6 din Conventie.

63. Prin decizia din 18 ianuarie 2018, Curtea Constitutionald a decis ca, in
contextul unui proces penal impotriva unei persoane, doar judecatorul (de
camera preliminard) are competenta de a declasifica informatiile relevante
care au fost prezentate ca probe in cadrul procesului penal. Curtea a
considerat:

»|...] protectia informatiilor clasificate nu poate avea caracter prioritar fatd de dreptul
la informare al acuzatului si fata de garantiile dreptului la un proces echitabil ale tuturor
partilor din procesul penal, decat in conditii expres si limitativ prevazute de lege.
Restrangerea dreptului la informatie poate avea loc doar atunci cand are la baza un scop
real si justificat de protectie a unui interes legitim privind drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor sau siguranta nationald, decizia de refuz a accesului la
informatiile clasificate apartinand intotdeauna unui judecator.”

Abordarea a fost confirmatd intr-0 decizie mai recentd, pronuntata de
Curtea Constitutionald la 18 iunie 2020, tot in contextul unui proces penal
Tmpotriva unei persoane.

64. Inalta Curte de Casatie si Justitie, in baza deciziei din 2018 sus-
mentionate, a ridicat, in contextul unei cauze penale aflate pe rolul sdu, o
exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor relevante din Codul de
procedura penald, care conditionau in continuare accesul avocatului ales al
inculpatului la informatii clasificate de obtinerea prealabila a unui certificat
ORNISS (supra, pct. 52-58). Inalta Curte a considerat cd, in situatia in care
autoritatea competenta a refuzat sa declasifice sau sa treaca la un alt nivel de
secretizare informatiile care erau esentiale pentru examinarea procesului
penal, instanta Tnsdsi era indreptdtitd sd permita avocatului ales accesul la
respectivele informatii, fara a impune avocatului conditia obtinerii unui
certificat ORNISS, deoarece o asemenea conditie era contrara Constitutiei si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Curtea Constitutionald a considerat, in decizia din 9 iunie 2020, ca exceptia
ridicatd de Inalta Curte nu viza dispozitiile din Codul de procedura penala, ci
pe cele din Legea nr.182/2002 (supra, pct.52-53) si avea legdtura cu
procedura prevazutd in legea respectivd pentru acordarea avizului de
securitate si a accesului la informatii clasificate; prin urmare, exceptia era
inadmisibila. Totusi, Curtea Constitutionald a hotarat:

»L...] reglementarea strictd a accesului la informatiile clasificate ca fiind secrete de stat
[inclusiv sub aspectul stabilirii unor conditii, precum obtinerea certificatului ORNISS,
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pe care trebuie sa le Indeplineasca avocatul] nu are ca efect blocarea efectiva si absoluta
a accesului la informatii esentiale pentru solutionarea cauzei, ci creeazd tocmai cadrul
normativ in care doud interese aflate in conflict - interesul particular al inculpatului,
bazat pe dreptul fundamental la aparare, respectiv interesul general al societatii, bazat
pe nevoia de apdrare a securitatii nationale -, coexistd intr-un just echilibru, care da
satisfactiec ambelor interese legitime, astfel ca niciunul dintre ele nu este afectat in
substanta sa.”

B. Jurisprudenta nationala

65. Ambele parti au invocat diverse hotarari judecatoresti pronuntate de
instantele nationale in cauze avand ca obiect, in opinia lor, aspecte
asemanatoare cu cele care trebuie examinate in prezenta cauza.

66. Guvernul a indicat mai multe hotdrari nationale, in special:

a) sentinta din 10 aprilie 2017, pronuntata de Curtea de Apel Alba-lulia,
care a precizat ca, in ceea ce priveste procedura de acordare, retragere sau
mentinere a certificatului de securitate, interesul de securitate nationald are
prioritate fatd de interesul persoanei private;

b) sentinta civila din 25 octombrie 2018, prin care Tribunalul Tulcea a
decis ca semnarea declaratiei din Anexa nr. 15 din HG nr. 585/2002, insemna
implicit si renuntarea la motivarea neacordarii avizului de securitate in cadrul
procedurii de verificare si avizare (procedura oficiald de reverificare a
persoanei care doreste sa obtina acest certificat);

¢) incheierea din 21 ianuarie 2020, prin care Curtea de Apel Brasov a decis
amanarea examindrii cauzei pana cand va putea fi examinatd cererea
reprezentantei petentului pentru acordarea certificatului ORNISS. Insa
reprezentanta a decis ulterior sa isi retragd cererea si, in consecintd, nu 1 s-a
mai acordat acces la informatii clasificate;

d) sentinta din 25 februarie 2020, prin care Curtea de Apel Brasov a decis,
printre altele, ca exprimarea consimtamantului ca neacordarea avizului de
securitate sa nu 11 fie motivatda insemna, implicit, consimtdmantul ca
retragerea ulterioara a acestuia sd nu 1i fie motivata.

67. Reclamantul a indicat doud hotarari judecatoresti:

a) decizia din 17 iunie 2015, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, avand
ca obiect un proces referitor la neeliberarea autorizatiei de detinere, port si
folosire arma de vanatoare, solicitate de reclamant, in baza unor informatii
clasificate ca secret de serviciu; reprezentantul reclamantului avusese
autorizatie pentru studierea documentelor clasificate, prin urmare nu avea
drept de acces la documentele relevante;

b) decizia civila din 3 noiembrie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Cluj
intr-o actiune civila introdusa impotriva SRI, avand ca obiect trecerea
reclamantului in rezerva bazata, printre altele, pe un raport de evaluare anuala
clasificat ca strict secret de importanta deosebitd; in cazul respectiv, SRI a
depus la dosarul cauzei extrase din documentele relevante, ceea ce insemna
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ca exista aceasta posibilitate si cd era acceptabild atat pentru SRI, cat si pentru
instantele de judecata.

TN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.6§1 DIN
CONVENTIE

68. Reclamantul s-a plans de caracterul inechitabil al procesului pe care I-
a declansat pentru anularea deciziilor de retragere a autorizatiei de acces la
informatii clasificate si de trecere in rezerva. In special, acesta a sustinut ci
instantele de contencios administrativ i-au refuzat accesul la probe clasificate
la nivel confidential de cétre parat, fapt ce a fost decisiv In cazul sdu. A
considerat ca acest lucru i-a incalcat drepturile la un proces contradictoriu, la
egalitatea armelor si la o decizie motivata.

Acesta a invocat art. 6 § 1 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre
o instantd [...], care va hotari [...] asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil”.

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor

69. Guvernul a sustinut ca, in masura in care reclamantul s-a plans ca nu a
avut acces la informatiile care au stat la baza deciziei de retragere a
autorizatiei sale de acces la informatii clasificate, dreptul de acces la secrete
de stat ca atare nu era garantat de legislatia nationald. Intr-adevir, autoritatea
responsabila de deciziile privind autorizatia de acces la informatii clasificate
era cea care avea dreptul de a acorda sau de a limita total sau partial accesul
la astfel de informatii, pe baza considerentelor de securitate nationala, in
circumstantele si conform procedurilor prevazute de legislatia relevanta.

70. Pe de altd parte, reclamantul insusi renuntase la orice posibil drept de
a fi informat cu privire la motivele care justificau neacordarea autorizatiei de
acces la informatii clasificate si, implicit, la o decizie de retragere a
autorizatiei sale, atunci cand a semnat declaratia din Anexa nr. 15 la HG
nr. 485/2002 (supra, pct. 57). Aceasta renuntare implicita a fost acceptata ca
valabild de catre instantele nationale, astfel cum o demonstreaza exemplele
de hotarari interne prezentate de Guvern [supra, pct. 66 lit. b) si d)].

71. Prin urmare, Guvernul a sustinut ca nu s-a luat nicio hotarare cu privire
la un ,drept civil” prin decizia de neacordare a autorizatiei de acces la
informatii clasificate, avand in vedere in special faptul ca legislatia nationala
prevedea intr-adevar un drept de acces la o instanta, care putea examina
temeinicia unei astfel de decizii in conditii in deplind conformitate cu
cerintele art. 6.
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72. Reclamantul a sustinut ca avea, in temeiul art. 6, dreptul de acces la o
instantd capabild sd examineze deciziile care au pus capat in mod nejustificat
celor 18 ani de cariera militara si dreptul sa i se respecte in mod corespunzator
reputatia profesionala. Aceste drepturi, care au avut un impact asupra
statutului sau profesional si a veniturilor sale profesionale, au avut un caracter
civil cert.

2. Motivarea Curtii

73. Avand 1n vedere capatul de cerere asa cum a fost formulat de reclamant
(supra, pct. 68), Curtea constatd ca miza pentru acesta in prezenta cauza nu
este un drept de acces la secrete de stat, care, ca atare, nu este garantat de
Conventie (Ternovskis Tmpotriva Letoniei, nr. 33637/02, pct. 44, 29 aprilie
2014), ci drepturile reclamantului care au fost afectate ca urmare a retragerii
autorizatiei pentru un astfel de acces. Trebuie amintit ca retragerea in discutie
a avut un impact decisiv asupra situatiei personale a reclamantului — n lipsa
autorizarii necesare, acesta a fost trecut in rezerva din postul in care a lucrat
timp de 18 ani (supra, pct. 17), ceea ce a avut, cel putin, clare repercusiuni
pecuniare pentru acesta. Legatura dintre decizia de retragere a autorizatiei de
acces la informatii clasificate a reclamantului si pierderea de venituri a
acestuia cu siguranta era mai mult decat lipsita de consistentd sau indepartata,
era chiar clara.

74. Avand in vedere cele de mai sus si constatand cd legislatia romana nu
interzice accesul la instantd persoanelor care au ocupat postul detinut de
reclamant, Curtea considerd, in lumina jurisprudentei sale, ca art. 6 sub aspect
civil este aplicabil in prezenta cauza [a se vedea Boulois Tmpotriva
Luxemburgului (MC), nr. 37575/04, pct. 90, CEDO 2012; Ternovskis, citata
anterior, pct. 44; Fazliyski mpotriva Bulgariei, nr. 40908/05, pct. 52, 16
aprilie 2013; Miryana Petrova impotriva Bulgariei, nr. 57148/08, pct. 31, 32
si 35, 21 iulie 2016; si Regner impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 35289/11,
pct. 119 si 122-124, 19 septembrie 2017].

75. Curtea constatd in plus cd cererea nu este nici vadit nefondata, nici
inadmisibild pentru alte motive enumerate la art. 35 din Conventie. Prin
urmare, trebuie sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
(a) Reclamantul

76. Sustinand ca procesele in fata instantelor nationale nu au fost conforme
cu art. 6, reclamantul a prezentat mai multe argumente privind caracterul
inechitabil al acestora, recurgerea la avocati speciali detinatori de certificat
ORNISS (supra, pct. 52-58) si lipsa oricarei necesitati stricte de a desfasura
o procedura secreta in cazul sau.
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77. In special, acesta a sustinut ci semnarea declaratiei din Anexa nr. 15
la HG (supra, pct. 57), care se referea exclusiv la situatia in care autorizatia
de acces la informatii clasificate nu a fost acordata deloc, nu situatia in care
aceasta a fost acordatd si ulterior retrasd, nu putea fi consideratd o renuntare
la dreptul de a fi informat cu privire la motivele retragerii si implicit, ale
trecerii in rezerva; intr-adevar, avea dreptul, in conformitate cu prevederile
din dreptul muncii, sd fie informat cu privire la motivele de incetare a carierei,
chiar daca astfel de informatii erau furnizate in mod sumar sau Intr-un extras,
ceea ce ar fi permis ca informatiile clasificate sa fi fost omise (prin
anonimizare, de exemplu). O astfel de posibilitate exista, astfel cum o
dovedeste jurisprudenta internd pe care o prezentase In sustinerea
argumentelor sale [supra, pct. 67 lit. b)].

78. Singurele informatii pe care le-a primit de la angajatorul sau cu privire
la Tncetarea contractului sdu de munca au fost verbale, iar apoi in scris,
inclusiv din partea instantelor nationale, prin simpla indicare a dispozitiilor
legale nationale relevante si a continutului acestora, fard nicio referire la fapte
sau abateri specifice (supra, pct. 16, 17, 19, 25 si 50).

79. Nicio aparare reald nu se putea baza pe informatii atat de limitate, care
nu indicau nicio baza factuala, nici macar de catre un avocat detindtor de
certificat ORNISS. Un astfel de avocat nu ar fi obtinut nicio informatie
concreta sau specifica de la reclamant, care nu stia ce se retinuse impotriva
sa; in plus, chiar daca unui avocat i s-ar fi acordat certificat ORNISS (cu
aprobarea prealabila a SRI, ceea ce era improbabil avand in vedere opozitia
puternica a SRI fatd de divulgarea oricaror informatii relevante referitoare la
cauza sa), acesta nu ar fi putut sa utilizeze in mod concret informatiile
deoarece nu i s-ar fi permis sa vina la reclamant pentru a-i adresa intrebari de
fapt suplimentare pentru a corela informatiile clasificate cu explicatiile
reclamantului [reclamantul a facut trimitere la jurisprudenta interna pe care a
depus-o la dosar pentru a dovedi acest aspect — supra, pct. 67 lit. a)]; prin
urmare, acele circumstante ficeau ca apararea sa fie complet abstracta si, prin
urmare, iluzorie.

80. In final, reclamantul a sustinut ci hotararile instantelor erau lipsite de
0 motivare concretd, intrucat acestea indicasera doar notiunea generald de
sigurantd nationala si dispozitii juridice nationale speciale, fara a efectua o
examinare reald a cauzei, in ceea ce priveste necesitatea atit ca toate
informatiile sa rdmana clasificate, cat si de a examina veridicitatea si
relevanta tuturor informatiilor referitoare la cauza sa.

(b) Guvernul

81. Guvernul a reiterat cd legislatia nationald nu prevede dreptul
reclamantului de a fi informat cu privire la motivele retragerii autorizatiei de
acces la informatii clasificate, ci numai dreptul de a contesta aceasta retragere
in instantd. Reclamantul a facut uz de aceasta posibilitate, iar procedurile care
au urmat in fata instantelor nationale au respectat dispozitiile art. 6 § 1 din
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Conventie, dupa cum se aratd mai jos. In acest context, Guvernul a subliniat
ca natura postului reclamantului nu era una obisnuita, intrucat angajatii SRI
erau obligati sa respecte reglementarile militare.

82. Reclamantul cunostea de fapt esenta cauzei constituite Impotriva sa,
acuzatiile fiind, asa cum au aratat si instantele nationale, de alt tip decat cel
de naturd penald care a determinat inceperea urmadririi penale impotriva
reclamantului (supra, pct. 50); in special, retragerea autorizatiei sale de acces
la informatii clasificate a fost o consecinta a faptului ca reclamantul a ascuns
in mod intentionat, a interpretat eronat sau a falsificat informatii cu relevanta
in planul sigurantei nationale, ori a mintit in formularul tip sau in cursul
interviului pentru obtinerea autorizatiei de acces la informatii clasificate,
precum si faptul cd a demonstrat lipsa de loialitate, necinste, incorectitudine
sau indiscretie [Guvernul a citat art. 160 lit. a) si f) din HG nr. 485/2002,
supra, pct. 56].

83. In plus, reclamantul a fost in masurd si isi prezinte argumentele si
cererile de probe si sd raspundd la cele prezentate de autoritatea parata,
inclusiv sa solicite declasificarea documentelor in litigiu; a avut acces la toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia celor clasificate; acestea din urma au
fost insa examinate de instantele nationale in conditiile prevazute de legea
relevanta. Marja de apreciere a autoritatilor nationale in chestiunea 1n cauza,
care a implicat probleme de securitate nationala, a fost una foarte larga.

84. Guvernul a subliniat cd reclamantul avea dreptul de a fi reprezentat de
un avocat detinator de certificat ORNISS (supra, pct. 52-58), care, prin
urmare, ar fi avut acces la informatiile clasificate (astfel cum reiese din
jurisprudenta nationala prezentata de acestia, supra, pct. 66), dar nu a recurs
la aceasta posibilitate.

85. In ultimul rénd, instantele, in motivarea lor, au rispuns la argumentele
reclamantului si I-au informat, in termeni generali si in masura in care legea
relevanta permitea acest lucru, cu privire la esenta temeiurilor deciziilor
adoptate impotriva sa, care au fost considerate justificate si intemeiate. Prin
urmare, prezenta cauzd era in mod relevant similara cu Regner (citata
anterior), iar Guvernul a considerat cd se impunea sa fie respinsa in mod
similar.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

86. Curtea a examinat deja si a stabilit principiile aplicabile Tn temeiul
laturii civile a art. 6 din Conventie 1n cauza Regner (citata anterior, pct. 145-
149). In cauza mentionati, reclamantul a contestat retragerea autorizatiei sale
de acces la informatii clasificate si nici el, nici avocatul sdu nu au avut acces
la documentele clasificate sau la decizia de retragere a autorizatiei de acces la
informatii clasificate, iIn masura in care aceasta se Intemeia pe documente
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clasificate (pentru aplicarea acelor principii generale In circumstantele
specifice ale acelei cauze, a se vedea Regner, citata anterior, pct. 150-162).

87. Curtea a tinut seama de procedura in ansamblu, pentru a stabili daca
limitarile principiilor contradictorialitatii si egalititii armelor au fost
compensate suficient prin alte garantii procedurale (ibidem, pct. 151).

88. Reamintind ca drepturile prevazute de art. 6 § 1 nu sunt absolute si ca
statele contractante beneficiazd de o marja de apreciere in acest domeniu,
Curtea a subliniat ca nici dreptul la divulgarea probelor relevante nu este un
drept absolut. In materie penald, Curtea a retinut ci pot exista interese
concurente — precum securitatea nationald, necesitatea de a proteja martori
expusi riscului unor represalii sau de a pastra secrete metodele politiei de
anchetare a infractiunilor — care trebuie sa fie puse 1n balanta cu drepturile
partii la procedura (ibidem, pct. 148). In materie civild, Curtea a considerat ca
principiile prevazute de art. 6 8 1 erau indeplinite atunci cand instantele
nationale aveau independenta si impartialitatea necesare; aveau acces fara
restrictii la toate documentele clasificate pe care s-a bazat decizia; aveau
competenta de a efectua o examinare detaliatd a fondului deciziei de revocare
a certificatului de securitate si sd anuleze, dupa caz, o astfel de decizie daca
era arbitrara (ibidem, pct. 152). Curtea a examinat, de asemenea, daca
instantele nationale si-au exercitat In mod corespunzator competentele de
control de care dispuneau si daca recurgerea la o procedurd restransd din
motive de securitate parea sa fie arbitrara sau vadit nerezonabila (ibidem,
pct. 156 si 159).

89. In ultimul rand, Curtea a subliniat ci este de dorit ca instantele
nationale sa explice, macar sumar, intensitatea controlului efectuat de acestea
si acuzatiile aduse reclamantului (ibidem, pct. 160).

b) Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauza

90. Desi partile nu sunt de acord cu privire la care anume dintre
informatiile clasificate au fost puse la dispozitia instantelor de catre SRI
(supra, pct. 45, 80 si 83), Curtea constata ca, pe baza informatiilor clasificate
pe care le aveau dispozitie, oricare ar fi fost acestea, instantele nationale au
decis cd, desi motive de securitate nationala le-au Tmpiedicat sa divulge ceva
reclamantului, cu titlu de extrase sau altminteri, probele erau in orice caz
suficiente pentru a justifica masurile luate impotriva sa de catre angajatorul
sau, SRI (supra, pct. 41, 47 si 49).

91. Prin urmare, Curtea va aplica principiile relevante dezvoltate in cauza
Regner, prezentate pe scurt la pct. 87-89 supra, adaptandu-le la
circumstantele cauzei aflate pe rol, dupa cum urmeaza.

(i) Limitarea drepturilor procedurale ale reclamantului

92. In spetd, Curtea observi ci, in conformitate cu cerintele legislatiei
nationale privind actiunile in justitie in anularea unei decizii de revocare a
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autorizatiei de acces la informatii clasificate si, In consecintd, a deciziei de
trecere in rezerva, actiunea initiatad de reclamant a fost restrictionata in doua
moduri 1n ceea ce priveste normele de drept comun care garanteaza un proces
echitabil: in primul rand, documentele si informatiile clasificate nu erau
disponibile nici acestuia, nici avocatului sau; in al doilea rand, cat timp aceste
decizii se intemeiau pe documentele respective, motivele concrete care le
justificau nu i-au fost dezvaluite niciodata (supra, pct. 39 si 49).

93. Consecinta a fost o limitare clara si severa a dreptului reclamantului de
a fi informat cu privire la elementele de fapt si continutul documentelor care
au stat la baza atat a deciziei SRI de retragere a autorizatiei de acces la
informatii clasificate, cat si a deciziei SRI de trecere in rezerva.

94. In acest moment si, in special, in ceea ce priveste problema daca, prin
semnarea declaratiei din Anexa nr. 15 la HG nr. 585/2002 (supra, pct. 57),
reclamantul a renuntat sau nu la dreptul sdu de a fi informat despre motivele
deciziei de retragere a autorizatiei de acces la informatii clasificate, Curtea ia
act de concluzia instantelor nationale potrivit careia o astfel de renuntare a
fost implicita si, prin urmare, valabila [supra, pct. 33 si 49, iar In contextul
unor procese interne diferite in care nu era implicat reclamantul, supra,
pct. 66 lit. b) si d)].

95. Desi sarcina Curtii nu este de a se substitui instantelor nationale in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor aplicabile, Curtea trebuie totusi sa
reitereze principiul sdu fundamental potrivit cdruia orice renuntare la
drepturile procedurale trebuie intotdeauna, pentru a fi efectivd in sensul
Conventiei, sd fie stabilitd In mod neechivoc si sa beneficieze de garantii
minime proportionale cu importanta sa; in plus, aceasta nu trebuie sa
contravina niciunui interes public important [a se vedea, printre numeroase
alte autoritati, Natsvlishvili si Togonidze impotriva Georgiei, nr. 9043/05,
pct. 91, CEDO 2014 (extrase)].

96. In aceasta privinta, modul in care renuntarea in litigiu a fost stabilita
prin Anexa 15 la HG nr. 585/2002 (supra, pct. 57), care se refera in mod
expres la procedura de neacordare a avizului de securitate, nu la retragerea
unei autorizatii de acces la informatii clasificate existente, lasd loc de
interpretare astfel incat poate fi considerata ca fiind prea echivoca pentru a fi
eficientd in sensul Conventiei.

97. Prin urmare, Curtea va trebui sa examineze daca toate limitarile sus-
mentionate ale drepturilor procedurale ale reclamantului au fost necesare si
daca autoritdtile nationale au instituit masuri de compensare pentru a atenua
aceste limitari, Tnainte de a evalua impactul lor concret asupra situatiei
reclamantului in raport cu procedura in ansamblu (a se vedea, mutatis
mutandis, Regner, citata anterior, pct. 151).
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(i) Clarificarea aspectului daca limitarea drepturilor procedurale ale
reclamantului a fost necesara

98. In prezenta cauzi, instantele nationale au aplicat dispozitiile legale
relevante (supra, pct. 52-58) si au statuat de la bun inceput ca reclamantul nu
putea avea acces la parti esentiale ale dosarului pe motiv cad documentele erau
clasificate (supra, pct. 39 si 49). In plus, legislatia nationald nu permitea
instantelor sd examineze din oficiu dacd mentinerea securititii nationale
impunea, intr-un anumit caz, necomunicarea probelor din dosar sau daca
clasificarea informatiilor in discutie era justificata. In plus, acestea nu erau
ele nsele competente sa declasifice datele si informatiile secrete puse la
dispozitia lor. Nu puteau decat sa solicite autoritatii competente sa declasifice
documentele respective n vederea depunerii lor la dosar spre consultare de
catre partea interesatd, in conformitate cu art. 24 din Legea nr. 182/2002 si
art. 20 din HG nr. 585/2002 (supra, pct. 52-5 si 63-64; a se vedea, de
asemenea, scurta prezentare a legii relevante de catre Guvern in cauza
Muhammad si Muhammad, citatd anterior, pct. 104; a contrario Regner,
citatd anterior, pct. 152).

99. Tn aceastd privinta, instantele au respins cererea reclamantului de
declasificare a probelor determinante, considerand ca mentinerea clasificarii
acelor informatii Tmpiedica diseminarea acestora, ceea ce ar fi avut
»consecinte Tn zadarnicirea demersurilor legale ale unor institutii ale statului
care au drept finalitate asigurarea unui climat de siguranta si ordine a unei
intregi comunitati”, avand in vedere faptele retinute impotriva reclamantului,
precum si consecintele pentru ordinea publica ori ,,interesele persoanelor de
drept public sau privat detindtoare” in caz de declasificare (supra, pct. 39 si
49).

100. Cu toate acestea, avand 1n vedere lipsa oricarei indicatii cu privire la
faptele exacte retinute Tmpotriva reclamantului sau actiunile exacte ale ,,unor
institutii ale statului”, sau cel putin care dintre ,,interesele persoanelor de drept
public sau privat” au fost efectiv implicate, Curtea constata lipsa de precizie
a exprimarii instantelor nationale atunci cand s-au referit la orice motiv
concret de securitate nationala care justifica necomunicarea probelor din
dosarul reclamantului. Prin urmare, Curtea nu poate decat sa concluzioneze
ca motivele reale de securitate nationala care, In opinia autoritatilor,
impiedicau dezvaluirea probelor si informatiilor clasificate care 1l priveau pe
reclamant nu au fost explicate catusi de putin de catre instantele nationale (a
contrario Regner, citata anterior, pct. 154-155).

(iii) Existenta unor mdsuri de compensare in prezenta cauzd

101. Curtea constata ca, potrivit Guvernului, reclamantul a avut acces la
intregul dosar, cu exceptia informatiilor clasificate; ca a fost totusi informat
cu privire la temeiurile legale ale deciziilor adoptate impotriva sa, care au
evidentiat anumite imprejurari de fapt si, prin urmare, esenta cauzei indreptate

22



HOTARAREA CORNESCHI iIMPOTRIVA ROMANIEI

impotriva sa; cd avea dreptul sa fie reprezentat de un avocat detinitor de
certificat ORNISS (supra, pct. 82-84), posibilitate de care nu a facut uz; in
cele din urma si cel mai important, cd instante superioare impartiale si
independente au derulat procedurile si s-au pronuntat cu privire la necesitatea
si temeinicia masurilor luate Tmpotriva sa, avand in vedere documentele
clasificate (supra, pct. 40-41 si 49-51).

() Volumul informatiilor furnizate reclamantului cu privire la elementele de fapt
care au stat la baza deciziilor n litigiu

102. Avand in vedere primul argument al Guvernului, Curtea observa ca,
pe parcursul procedurilor, fie in fata angajatorului, fie in fata instantelor
nationale, informatiile puse la dispozitia reclamantului se refereau exclusiv la
dispozitiile legale considerate relevante pentru cauza sa, care erau fie indicate
prin numarul lor, fie prezentate uneori asa cum erau prevazute in lege, fara
nicio mentiune privind comportamentul in sine (supra, pct. 17, 19, 25 si 50;
a contrario Regner, pct. 157). Totusi, pentru Curte, o simpla enumerare a
numarului de dispozitii legale nu poate fi suficienta, nici macar a minima,
pentru a constitui o informare corespunzatoare privind motivele deciziilor
luate Tmpotriva reclamantului (a se vedea, mutatis mutandis, Muhammad si
Muhammad, citata anterior, pct. 168).

103. Avand in vedere clasarea cauzei penale impotriva reclamantului din
cauza lipsei probelor (supra, pct.8-14), Inalta Curte a concluzionat ci
presupusele fapte penale erau lipsite de pertinentd pentru retragerea
autorizatiei de acces la informatii clasificate (supra, pct. 50). Prin urmare,
Curtea nu va include nicio trimitere la aceastd cauza penala in examinarea sa
cu privire la clarificarea aspectului daca reclamantului i-au fost furnizate
suficiente informatii. Referindu-se la ceea ce i-a fost prezentat in mod precis
reclamantului in ceea ce priveste acuzatiile de fond, Curtea observa ca,
potrivit Guvernului, s-a considerat cd reclamantul ,,a ascuns in mod
intentionat, a interpretat eronat sau a falsificat informatii cu relevantd in
planul sigurantei nationale”, ori ,,a mintit In formularul tip sau in cursul
interviului pentru obtinerea autorizatiei de acces la informatii clasificate”,
precum si faptul ca ,,a demonstrat lipsa de loialitate, necinste, incorectitudine
sau indiscretie” (supra, pct. 82). Cu toate acestea, nicio bazad de fapt concreta
pentru aceste situatii de incompatibilitate, citate ca atare din legea relevanta
(supra, pct. 56), nu a fost sugerata sau macar prezentata sumar. Prin urmare,
Curtea considera ca autoritatile nationale nu au formulat nici méicar o data
acuzatii specifice Tmpotriva reclamantului pe parcursul procedurilor
contestate de acesta (a contrario Regner, citata anterior, pct. 156-157).

104. Tn plus, Curtea constati ci faptul ci nicio informatie specifica nu a
fost furnizata reclamantului in cadrul actiunilor in justitie nu este un element
de natura s compenseze limitarea drepturilor sale procedurale. Prin urmare,
Curtea trebuie sd isi continue examinarea pentru a verifica dacd au fost
instituite alte garantii in beneficiul reclamantului. Intr-adevir, ampla
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restrangere a informatiilor specifice implicd necesitatea unor garantii de
compensare corespunzitoare [a se vedea, mutatis mutandis, A. si altii
Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, pct. 218, CEDO 2009].

(B) Reprezentarea reclamantului in cadrul procedurilor

105. Curtea recunoaste ca recurgerea la forme specifice de reprezentare,
ca de exemplu cea asiguratd de avocati speciali, se poate dovedi a fi suficient
de eficientd pentru a asigura cel putin o aparare minima atunci cand acesti
reprezentanti au acces la informatii clasificate, chiar daca ulterior nu mai pot
consulta clientii lor sau daca 1i pot consulta numai In circumstante foarte
limitate [a se vedea, de exemplu, LR. si G.T. impotriva Regatului Unit (dec.)
nr. 14876/12 si 63339/12, pct. 61 si 63, 28 ianuarie 2014, n care Curtea s-a
asigurat cad recurgerea la avocati speciali In procedurile inchise in fata
Comisiei speciale de apel in materie de imigratie a oferit garantii suficiente
numai in temeiul art. 8 interpretat singur si coroborat cu art. 13 din Conventie,
precum si Gulamhussein si Tarig impotriva Regatului Unit (dec.) (MC),
nr. 46538/11 si 3960/12, pct. 85, 3 aprilie 2018]. Totusi, Curtea a subliniat,
de asemenea, in contextul drepturilor prevazute de art. 5, ca clarificarea
aspectului daca unui detinut i S-au furnizat suficiente informatii cu privire la
acuzatiile indreptate impotriva sa pentru a-i permite sd dea instructiuni
efective avocatului special trebuie solutionatd de la caz la caz (4. si altii
impotriva Regatului Unit, citata anterior, pct. 220).

106. Tinand seama de faptul ca ceea ce este in joc pentru un reclamant in
contextul art. 5 si/sau in contextul laturii penale a art. 6, si anume libertatea
unei persoane, are o natura diferita de ceea ce este in discutie atunci cand intra
in vigoare latura civila a art. 6, precum 1in spetd, si, prin urmare, garantiile
procedurale nu pot fi la fel de exigente pentru aceasta din urma ca cele care
se aplica in cazul primei [a se vedea Moreira Ferreira impotriva Portugaliei
(nr. 2) (MC), nr. 19867/12, pct. 67, 11 iulie 2017, si, mutatis mutandis, Z.R. si
G.T. impotriva Regatului Unit, citata anterior, pct. 61), Curtea reitereaza
faptul c@ sunt permise numai acele masuri de restrangere a drepturilor unei
parti la procedura care nu afecteaza insasi esenta acestor drepturi (Regner,
citata anterior, pct. 148; a se vedea si constatdrile efectuate la nivelul celor
mai nalte instante romane, desi cu privire la procesele penale, mentionate la
pct. 64 supra).

107. Revenind la prezenta cauza, Curtea nu poate sa nu ia in considerare
argumentul reclamantului, care nu a fost contestat in mod expres de Guvern,
ORNISS, de a divulga informatiile clasificate clientului sdu si de a-i solicita
explicatii factuale, orice aparare, chiar si de catre un avocat cu certificat
ORNISS, ar fi fost inoperanta, intrucét ar fi fost prea vaga si nu ar fi putut fi
legata de fapte sau comportamente reale [supra, pct. 79; a se vedea, de
asemenea, punctul de vedere al unei instante nationale, citat de reclamant,
mentionat la pct. 67 lit. a)]. Curtea ar trebui sia se raporteze acum la
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constatarile sale din Muhammad si Muhammad (citata anterior, pct. 185), in
care a precizat cd, pe de o parte, autoritatile nationale nu erau obligate, Tn
temeiul legislatiei nationale, sd informeze reclamantul cu privire la dreptul
sau de a fi reprezentat de un avocat detindtor de certificat ORNISS si ca, pe
de alta parte, la momentul relevant — ceea ce este partial relevant si pentru
prezenta cauza — foarte putini avocati detineau un astfel de certificat, numele
acestora nefiind nici micar facute publice de barou (ibidem, pct. 57-58). Tn
aceste conditii, Curtea considera ca eficacitatea unei astfel de aparari in cauza
reclamantului poate fi pusa in discutie.

108. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd cd prezenta
avocatului reclamantului (detinator sau nu de certificat ORNISS) in fata
instantelor nationale, fard nicio posibilitate de a confirma acuzatiile aduse
clientului sdu, nu era de naturd sa asigure apararea efectivd a reclamantului
astfel incat sa se poatd compensa in mod semnificativ limitarile care il
afecteaza in exercitarea drepturilor sale procedurale [a se vedea Regner, citata
anterior, pct. 148; si mutatis mutandis, in cadrul actiunilor penale impotriva
reclamantilor, Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 50541/08
si alte 3, pct. 265, 13 septembrie 2016].

(y) Clarificarea aspectului daca hotararile in litigiu au fost supuse unui control
independent

109. Curtea observa, de la bun inceput, ca actiunile examinate in prezenta
cauza aveau caracter judiciar si ca s-au desfasurat in fata unor instante
nationale care beneficiau de independenta necesara in sensul jurisprudentei
Curtii, aspect care nu a fost contestat de reclamant.

110. Curtea a constatat deja ca, in fata instantelor nationale sus-
mentionate, informatiile disponibile reclamantului cu privire la orice acuzatii
sau abateri concrete sau chiar elemente de fapt care justificau hotararile in
litigiu erau limitate si de natura generala, ceea ce a facut ca apararea sa sa fie
inoperanta in practica (supra, pct. 103-104). In opinia Curtii, in fata unei
astfel de situatii, intinderea controlului efectuat de instantele nationale cu
privire la temeinicia hotdrarilor in litigiu ar trebui sd fie cu atdt mai
aprofundata (a se vedea, mutatis mutandis, Muhammad si Muhammad, citata
anterior, pct. 194).

111. In ceea ce priveste examinarea efectuati de instantele nationale,
Curtea a aratat deja ca limbajul utilizat pentru a preciza considerentele de
securitate nationald care au determinat procedura specificd in speta era foarte
vag (supra, pct. 100; a contrario Regner, citatd anterior, 154). In plus,
abordarea instantelor nationale cu privire la relevanta urmaririi penale
Tmpotriva reclamantului pentru adoptarea masurilor contestate de acesta a
fluctuat si a fost contradictorie, intrucat implicarea reclamantului intr-un
proces penal a variat de la a fi considerata destul de relevanta, la a fi in final
exclusa ca neavand nicio legaturd cu masurile in discutie (supra, pct. 27, 33
si 50; a contrario Regner, citata anterior, pct. 156-157, in care instantele s-au
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intemeiat pe ,informatii concrete, complete, detaliate referitoare la
comportamentul si stilul de viata ale reclamantului” pe baza carora s-a stabilit
daca acesta prezenta un risc la adresa securitatii nationale, avand in vedere,
de asemenea, faptul ca, la momentul respectiv, existau suspiciuni serioase cu
privire la participarea sa la crima organizatd, pentru care a fost ulterior urmarit
penal si condamnat in cele din urma).

112. Toate elementele de mai sus, culminand cu insuficienta
rationamentului instantei la respingerea sustinerilor reclamantului,
ingreuneaza aprecierea de catre Curte a gradului efectiv de control aplicat de
faptelor care le-au fost prezentate de SRI. Tntr-adevir, avand in vedere lipsa
unor explicatii coerente, oricat de sumare, cu privire la intinderea controlului
pe care l-au efectuat si la fondul acuzatiilor indreptate impotriva
reclamantului (a se vedea, de exemplu, Regner, citatd anterior, pct. 160;
a contrario Gulamhussein si Tarig, citate anterior, pct. 97), nu se poate
considera ca fiind stabilit suficient de clar ca, in prezenta cauza, instantele
nationale au exercitat in mod efectiv si corespunzator competentele care le
sunt conferite in acest scop.

(8) Concluzie

113. Tinand seama de constatarile de la pct. 93, 100, 104, 108 si 112 supra,
de procedurd in ansamblu si avand in vedere marja de apreciere acordata
statelor in astfel de chestiuni, Curtea constata ca limitarile aplicate dreptului
reclamantului la procedurd contradictorie si la egalitatea armelor nu au fost
compensate in cadrul procedurilor interne astfel incat sd se pastreze esenta
insasi a dreptului sdu la un proces echitabil.

114. Prin urmare, a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie.

Il. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

115. Art. 41 din Conventie prevede:

,»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcéri, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

116. Reclamantul a solicitat 418 026 lei romanesti [RON — aproximativ
87 000 EUR (EUR)] cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material.
Aceastd suma a reprezentat pierderea de salarii de la data trecerii sale in
rezerva pana in martie 2021, cand au fost depuse cererile. De asemenea, a
solicitat 10 000 EUR cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral.

117. Guvernul a contestat pretentiile reclamantului.
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118. Curtea nu constatd nicio legaturd de cauzalitate directd intre
incalcarea constatata si prejudiciul material invocat; prin urmare, respinge
aceasta pretentie. Pe de alta parte, aceasta considera ca reclamantul a suferit
cu sigurantd un prejudiciu moral, iar constatarea unei incdlcdri nu poate sa
constituie, 1n sine, o reparatie. Avand 1n vedere natura incélcarii, Curtea,
pronuntandu-se in echitate, acorda reclamantului 6 000 EUR, plus orice suma
ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

119. In plus, trebuie subliniat ci o hotidrre prin care Curtea constati o
incalcare a Conventiei sau a protocoalelor la aceasta impune statului parat o
obligatie legald nu doar de a plati persoanelor respective sumele acordate cu
titlu de reparatie echitabila, ci si de a alege, sub supravegherea Comitetului
de Ministri, masurile generale si/sau, daca este cazul, individuale care trebuie
sa fie adoptate in ordinea sa juridica internd pentru a pune capat incalcarii si
pentru a remedia pe cat posibil efectele acesteia [a se vedea, printre
numeroase alte autorititi, Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei
(MC), nr. 26374/18, pct. 311, 1 decembrie 2020 si trimiterile citate]. Cea mai
potrivitd forma de reparatie in cauzele in care procedurile interne contestate
de reclamant au determinat incalcari ale cerintelor art. 6 din Conventie este,
de reguld, redeschiderea procesului in timp util si rejudecarea cauzei in
conformitate cu toate cerintele unui proces echitabil (a se vedea, mutatis
mutandis, Miryana Petrova, citata anterior, pct. 50).

B. Cheltuieli de judecata

120. Reclamantul a solicitat totodata 15 485,77 lei (aproximativ 3 230
EUR) pentru cheltuielile de judecatd ocazionate in fata instantelor nationale
st a Curtii, anexand copii dupa facturile care justificau, in opinia sa, suma
solicitata.

121. Guvernul a contestat pretentiile, sustindnd ca sunt excesive si in parte
nefondate.

122. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecatd numai in masura in care s-a stabilit
caracterul real si necesar al acestora, precum si caracterul rezonabil al
cuantumului acestora. In speti, tindnd seama de documentele aflate in posesia
sa si de criteriile mentionate mai sus, Curtea considerd rezonabil sd acorde
suma de 2 700 EUR pentru toate cheltuielile de judecata, plus orice suma ce
poate fi datorata de reclamant cu titlu de impozit.

C. Dobanzi moratorii
123. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze

pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a fost incdlcat art. 6 din Conventie;

3. Hotaraste

(@) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 8§ 2
din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda
nationald a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

(1) 6000 EUR (sase mii de euro) cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit;

(if) 2 700 EUR (doua mii sapte sute de euro) pentru cheltuielile de
judecata, plus orice suma ce poate fi datorata de reclamant cu titlu
de impozit;

(b) ca, de la expirarea termenului de trei luni sus-mentionat si pana la
efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la
o ratd anuald egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeand, majoratd cu trei puncte
procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 11 ianuarie 2022,
in temeiul art. 77 8 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Grefier Presedinte
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