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Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 669/2025, pronuntata la data de 19 Martie 2025, de ¢
atre CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI,FISCAL.
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Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2025:186.000669
Dosar nr. 29545/3/2023

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA a VIII-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV si FISCAL
Decizia nr.669
Sedinta publica din data de 19 martie 2025
Curtea constituita din:
Presedinte: Ana-Maria Mocanu
Judecitor: Ionut Militaru
Judecitor: Eniké Damaschin
Grefier: Andreea Loredana Velicu

Pe rol se afla recursul formulat de recurentul — reclamant Sindicatul Politistilor din
Roménia ,,.Diamantul” impotriva sentintei civile nr. 357/13.02.2024, pronuntati de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a [I-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 29545/3/2023, in
contradictoriu cu intimatii — parati Inspectoratul de Politie Judetean Dolj si Inspectoratul de
Politie Judetean Maramures, in cauza avind ca obiect comunicare informatii de interes public
(Legea nr.544/2001).

La apelul nominal facut in sedinta publica, nu raspund partile.

Fata de lipsa pértilor, Curtea dispune strigarea cauzei la sfarsitul sedintei de judecata.

La a doua strigare a cauzei, la sfarsitul sedintei de judecata, nu raspund partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereazi faptul ca s-a
solicitat judecarea in lipsa, dupi care:

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA,
Deliberand asupra recursului de fata, constati urmitoarele aspecte relevante:
1. Obiectul actiunii.

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti sub nr. 29545/3/2023,
Sindicatul Politistilor din Romaénia ,,Diamantul”, in contradictoriu cu paratii Inspectoratul de
Politie al Judetului Dolj si Inspectoratul de Politie al Judetului Mures, a solicitat obligarea
paratilor la comunicarea informatiilor ce fac obiectul cererii din 24.08.2023, respectiv céte
inregistratoare audio-video de tip body worn camera existi la fiecare dintre acestia.

2. Sentinta supusi recursului.

Prin sentinta civila nr. 357/13.02.2024, Tribunalul Bucuresti a respins ca nefondata
actiunea, In motivarea acestei solutii, retindnd, in esentd, cd pardfii i-au comunicat
reclamantului cd numdrul acestor inregistratoare este prevdzut in tabela de inzestrare a
unitatii, document care are caracter clasificat.

Evaluand raspunsul antereferit, Tribunalul a apreciat cid acesta nu contravine
dispozitiilor Legii nr. 544/2001, intrucat datele a cdror furnizare s-a solicitat sunt exceptate de
la liberul acces al publicului in temeiul art. 12 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 544/2001.
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3. Cererea de recurs.

Impotriva acestei sentinte, a declarat recurs Sindicatul Politistilor din Roméania
s»Diamantul”, solicitdind admiterea caii de atac, casarea sentintei si, in urma rejudecarii,
admiterea actiunii astfel cum a fost formulati.

In motivarea caii de atac, s-a aritat, in esentd, cd instanta a pronuntat o hotirare
nemotivatd, bazandu-se doar pe sustinerile neprobate ale paratilor privind un pretins caracter
secretizat al informatiilor solicitate.

Practic, instanfa de fond nu a verificat daca informatiile solicitate au fost, in realitate,
clasificate conform legii, instanta mulfumindu-se si accepte sustinerea paratilor, in absenta
oricdrei probe care sa substantieze argumentarea acestora.

in plus, afirmatia privind caracterul secretizat, in lipsa unor dovezi care si probeze
acest aspect, trebuia evaluata si prin prisma inscrisurilor prin care reclamantul a dovedit ca
alte inspectorate au comunicat o informatie similara cu cea solicitata in litigiul pendinte.

In fine, recurentul a precizat cd in cauzi este incident si cazul de casare reglementat de
art. 488 alin. 1 pct. 8 Cpr.civ., judecdtorul fondului nesocotind prevederile art. 31 din
Constitutie.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 5, pet. 6 si pet. 8 C.pr.civ..

4. Apiririle formulate in cauza.

4.1. Inspectoratul de Politie al Judetului Maramures a depus intimpinare (fila
11), prin care a solicitat respingerea recursului, ca nefondat, in motivarea pozitiei sale
procesuale ardtdnd, in esentd, cd, desi recurentul a invocat incidenta in cauzi a cazului de
casare reglementat de art. 488 alin. 1 pct. 5 C.pr.civ., afirmatia sa nu este insotitd de
argumente pertinente, aratdndu-se doar generic faptul cd i-au fost incilcate drepturile
procesuale.

In referire la cazul de casare de la art. 488 alin. 1 pct. 6 C.pr.civ., intimatul a precizat
cd sentinfa este motivatd in acord cu prevederile art. 425 C.pr.civ., judecitorul fondului
expundnd rationamentul in baza céruia a ajuns la concluzia ci actiunea este nefondata.

In fine, cét priveste cazul de casare de la art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ., intimatul a
precizat ca prima instantd a interpretat in mod corect normele de drept material incidente in
cauzd, hotérarea fiind data cu aplicarea corecti a legii.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 205 C.pr.civ..

4.2.  Inspectoratul de Politie al Judetului Dolj a depus intdmpinare (fila 16), prin
care a solicitat respingerea ciii de atac, ca nefondata, in argumentarea pozitiei sale procesuale
aratdnd ca nu este incident niciunul dintre cele trei cazuri de casare invocate, prima instanta
apreciind in mod corect cd in cauzd nu existd un refuz nejustificat de a se comunica
informatiile solicitate de recurentul-reclamant intrucat acestea sunt exceptate de la accesul
publicului, fiind clasificate.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 205 C.pr.civ..

5. Considerentele Curtii de Apel Bucuresti.
S.1.  Situatia de fapt relevanta pentru dezlegarea recursului.
Sintetizénd si reformuland, pentru facilitarea demersului judiciar, situatia de fapt

relevanta pentru dezlegarea recursului, astfel cum a fost retinutd de instanta de fond (in al
cérei atribut intrd in mod exclusiv fixarea elementelor de fapt ale cauzei, de vreme ce recursul
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este o cale de atac nedevolutiva, neputand privi decét aspecte de nelegalitate), Curtea noteazi
urmatoarele:

Prin cererea expediatd prin e-mail la data de 24.08.2023 (filele 10-11, dosar fond),
Sindicatul Politistilor din Roménia ,,Diamantul”, in baza Legii nr. 544/2001, a solicitat
Inspectoratului de Politie al Judetului Dolj si Inspectoratului de Politie al Judetului Mures sa
ii comunice céte inregistratoare audio-video de tip body worn camera existi la fiecare unitate.

Prin adresele nr. 79219/20.09.2023 (fila 12, dosar fond) si nr. 2127/25.09.2023 (fila
14, dosar fond), Inspectoratului de Politie al Judetului Dolj si Inspectoratului de Politie al
Judetului Mures au comunicat petentului ca numarul acestor inregistratoare este previzut in
tabela de Inzestrare a unitatii, document care are caracter clasificat.

Impotriva acestui rispuns, Sindicatul Politistilor din Roménia ,,Diamantul” a
promovat pe rolul Tribunalului Bucuresti actiunea finalizatd cu pronuntarea sentintei care
face obiectul prezentei cii de atac.

5.2. Examinarea criticilor de nelegalitate.

5.2.1. Cu titlu preliminar, Curtea aratd ci art. 488 alin.1 C.pr.civ. prevede: ,,(1)
Casarea unor hotdrdri se poate cere numai pentru urmdtoarele motive de nelegalitate: (...)
5. cand, prin hotdrdrea datd, instanta a incdlcat regulile de procedurd a cdror nerespectare
atrage sanctiune nulitafii; 6. cand hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd sau
cuprinde motive contradictorii sau numai motive strdine de natura cauzeiy(..) 8. cdnd
hotdrdrea a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material.”;
totodatd, potrivit art. 483 C.pr.civ., ,,(3) Recursul urmdreste sd supund Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie examinarea, in conditiile legii, a conformitdtii hotdrdrii atacate cu regulile
de drept aplicabile. (4) In cazurile anume previzute de lege, recursul se solufioneazd de
cdtre instanta ierarhic superioard celei care a pronuntat hotdrdrea atacatd. Dispozitiile alin.
(3) se aplicd in mod corespunzdtor.” [s.n.].

Din interpretarea dispozitiilor citate in precedent, Curtea retine ci recursul reprezinti
acea cale extraordinard de atac prin care hotarirea atacatd este supusd controlului judiciar
prin prisma conformitatii sale cu regulile de drept aplicabile, ceea ce implicd recunoasterea
posibilitétii partii interesate de a o critica doar pentru motive de nelegalitate.

Recurentul a invocat prin cererea de recurs motivele de casare / nelegalitate prevazute
de art. 488 alin.1 pct. 5, pct. 6 si pct. 8 C.pr.civ..

5.2.2. Pornind de la ordinea de precédere a cazurilor de casare de la art. 488 C.pr.civ.
si apreciind ca apare logic ca cercetarea viciilor de procedura sa aiba prioritate fata de cele
care vizeazd maniera de interpretare si aplicare a legii, Curtea va analiza cu prioritate
incidenta cazului de casare reglementat de art. 488 alin. 1 pct. 5 C.pr.civ. - cdnd, prin
hotdrdrea datd, instanta a incdlcat regulile de procedurd a cdror nerespectare atrage
sanctiunea nulitatii (art. 488 alin. 1 pct. 5 C.pr.civ.)

5.2.3. Motivul de casare este fondat.

Astfel, asa cum rezultd din elementele evocate la pct. 5.1. din prezenta decizie,
motivul refuzului intimatelor-parate de a comunica recurentului-reclamant informatiile
solicitate este acela ci ele au caracter clasificat.

Curtea noteaza ca in fata instantei de fond recurentul - reclamant a sustinut caracterul
de informatii de interes public al datelor solicitate, indicand chiar faptul ci alte inspectorate
de politie i-au pus la dispozitie acelasi gen de informatii, pe cand intimatii-parati s-au aparat
invocand imprejurarea ca informatiile sunt exceptate de la comunicare, fiind clasificate.

Data fiind pozitia dihotomica a partilor litigante asupra acestui aspect, Curtea constata
ca pentru a putea face aprecieri asupra legalitdtii refuzului de comunicare a informatiilor
solicitate, unica misiune a instantei de fond era de a stabili cu certitudine daca in cauza este
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sau nu aplicabil art. 12 alin 1 lit. a) din Legea nr. 544/2001, respectiv daca informatiile
solicitate fac parte din categoria informatiilor clasificate (secret de stat sau secret de serviciu),
precum si care este clasa de secretizare.

Or, astfel cum rezultd din actele dosarului de fond, Tribunalul a procedat la aplicarea
art. 12 din Legea nr. 544/2001 la o situatie de fapt prezumata, iar nu doveditd, fiind incilcate
in acest fel dispozitiile art. 22 alin 2 C.pr.civ, potrivit cirora judecatorul are obligatia legald
sa stdruie, prin orice mijloace, pentru a preveni orice greseald in aflarea adevirului in cauza
~pe baza stabilirii faptelor §i prin aplicarea corectd a legii, in scopul pronun{drii unei
hotardri temeinice §i legale”.

De asemenea, Curtea observa cd judecitorul fondului a nesocotit si dispozitiile art.
249 si ale art. 251 C.pr.civ, referitoare la sarcina probei, cele tinute la dovedirea situatiei de
exceptare de la comunicare a informatiilor solicitate erau intimatele-paréte, care au invocat
natura acestora de ,,informatii clasificate”.

Tribunalul a pronuntat hotdrdrea recuratdi pe baza unei prezumtii judiciare de
clasificare a informatiilor solicitate de recurentd, respectiv pe baza consecintelor pe care
judecatorul le-a tras dintr-un fapt cunoscut — adresele nr. 79219/20.09.2023 (fila 12, dosar
fond) si nr. 2127/25.09.2023 (fila 14, dosar fond) in care se face referire la informatii
clasificate - spre a stabili un fapt necunoscut.

in lipsa unor probe suplimentare de natura a se corobora cu aceste prezumtii judiciare,
Curtea va observa cd sentinta recuratd a fost pronuntatd §i cu nerespectarea dispozitiilor art.
329 C.pr.civ., potrivit cdrora judecatorul se poate intemeia pe prezumtii la pronuntarea
hotérarii, numai daca acestea au greutate si, cel mai important, dacé pot fi primite - numai in
cazurile 1n care legea admite dovada cu martori.

Or, avand 1n vedere dispozitiile art. 309 C.pr.civ., precum si faptul ca, potrivit art. 31
alin 1 din Legea nr. 182/2002, (1) Informatiile secrete de serviciu se stabilesc de
conducadtorul persoanei juridice, pe baza normelor prevdzute prin hotdrdre a Guvernului.”,
Curtea va observa ca stabilirea clasei de secretizare a informatiilor solicitate se face prin act
administrativ, astfel cd nu poate fi doveditd cu martori (deci, nici prin prezumtii), ci exclusiv
prin inscrisuri, conditia formei scrise fiind de natura actului administrativ.

Fatd de toate aceste considerente, Curtea va refine cd hotidrarea recurati a fost
pronuntatéd cu incélcarea normelor de procedura, astfel cum au fost enumerate anterior, fiind
incident cazul de casare prevazut de art. 488 alin 1 pct. 5 C.pr.civ..

6. Temeiul de drept al solutiei.

Pentru toate aceste considerente si retindnd ca nu se mai impune examinarea celorlalte
cazuri de casare invocate, Curtea, in temeiul art. 20 din Legea nr. 554/2004 rap. la art. 498
alin. 2 C.pr.civ., va admite recursul, va casa in tot sentinfa recuratd si va trimite cauza spre
rejudecare aceleiasi instante, Tribunalul urmand sa efectueze verificari, prin administrarea de
probe suplimentare, asupra legalitatii refuzului de comunicare a informatiilor, sub aspectul
incadrdrii acestora in categoria ,,informatiilor clasificate”, existand sustineri contradictorii ale
partilor asupra acestei chestiuni.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul formulat de recurentul — reclamant Sindicatul Politistilor din
Romania ,,.Diamantul”, cu sediul in Bucuresti, str. Ienachita Vacarescu, nr.17A, parter, ap.1,

impotriva sentintei civile nr. 357/13.02.2024, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a-II-
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a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 29545/3/2023, in contradictoriu cu
intimatii — parati Inspectoratul de Politie Judetean Dolj, cu sediul in Craiova, str. Vulturi,
nr.19, jud. Dolj, si Inspectoratul de Politie Judetean Maramures, cu sediul in Baia Mare,
str.22 Decembrie, nr.37, jud. Maramures.

Caseaza sentinta si trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 19.03.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Ana-Maria Mocanu Ionut Militaru Eniké Damaschin
Grefier,

Andreea Loredana Velicu

Red./thred. AMM/ 243 ex/ 2025.
Judecitor fond: Cristina Ilina, Tribunalul Bucuresti,
Sectia a-II-a Contencios Administrativ si Fiscal
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