











spetd, extinderea normei juridice dincolo de ipotezele la care se aplica ori restingerea
nejustificatd a aplicarii prevederilor acesteia ( aplicarea unor norme de drept comun
pentru situatii pentru care existd o norma speciald, aplicarea unei norme speciale, prin
analogie, la situatii ce nu cad sub incidenta ei s.a.m.d);

Textului de lege corepunzitor situatiei de fapt i s-a dat o interpretare gresiti,
inclusiv in cazul in care norma juridica este obscura si, deci, susceptibild de interpretare,
dar intepretarea datid in spetd nu este justdi, intrucdt subscrisa a comunicat
reclamantului riaspunsul in sensul Legii 544/2001, instanta de fond calificind ca
fiind un refuz nejustificat, chiar partial, al comunicarii, invederand astfel instantei
superioare sa constate faptul ci nemultumirile reclamantului nu pot fi asimilate
ori echivalate cu un refuz nejustificat de comunicare a informatiilor solicitate, mai
ales ca autoritatea publica poate avea calitatea de parat exclusiv in misura in care
are calitatea de emitent al actului administrativ ori nu a solutionat in termenul
legal sau a refuzat nejustificat sa rezolve o cerere a reclamantului referitoare la un
drept sau un interes.

Asadar, textul are In vedere situatiile in care instanta recurge la textele de lege ce
sunt de naturd s& duca la solutionarea cauzei, dar fie le Incalca, in litera sau spiritul lor,
fie le aplicd gresit, interpretarea pe care le-o da fiind prea intinsi sau prea
restransa ori cu totul eronata.

Invederim instantei, faptul ca subscrisa a raspuns intrebdrilor tuturor
punctelor solicitate de cdtre intimat in limitele legale.

Rugam s& observati cd institutia noastrd a comunicat sindicatului petent, toate
informatiile necesare, in limitele legale, fard a-si depdsi atributiile si fara a cauza vreo
vatdmare intereselor legitime organizatiei sindicale sau membrilor acesteia.

Faptul cd informatiile solicitate nu se incadreaza in formatul dorit de solicitant ori
nu satisface interesele private ale organizatiei sindicale, nu poate conduce la concluzia
ca a fost vatdmat interesul acestora de a avea acces la informatiile de interes public.

Astfel, instanta de fond, a retinut In mod gresit faptul ca institutiile pérate au
refuzat I1n mod nejustificat sd-i pund la dispozitie cele solicitate de catre intimat. asa
cum rezultd din adresa nr. 10564/30.09.2019 a Inspectoratului de Politie Judetean
Cilarasi, intimatului-parat i-au fost comunicate informatiile solicitate, nemultumirea
acestuia neechivaland cu refuzul ori lipsa emiterii unui asemenea raspuns.
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De asemenea, cu privire la capiatul privind acordarea cheltuielilor de
judecata, opinam si sustinem ci prezenta actiune formulate de citre intimat nu
justificd un interes legitim si serios prin raportare la principiul-bunei-credinte,
motiv pentru care pretentia urmarita de citre intimat a fost valorificata asa cum
am aratat mai sus prin emiterea raspunsului in temeiul 544/2001 privind liberal
acces la informatiile de interes public.

Date fiind argumentele mai sus prezentate, va solicitim, Onoratd Instanta, ca, in
temeiul art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 Cod proc. civ., s dispuneti casarea sentintei civile
numarul sentintei civile numirul 1472/2020 din data de 02.06.2020, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 31623/3/2019, intrucit aceasta a fost datd cu
incalcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material, de asemenea invederam
instantei si respingd cheltuielile de judecatd, intrucdt raspunsul subscrisei nu
echivaleazi cu nelegalitatea/ ori refuzul emiterii unui asemenea act, astfel cd nu se
poate retine culpa procesuald a intimatului, motiv pentru care solicitam instantei sa
aibd in vedere in situatia acorddrii acestora de complexitatea cauzei, precum si de
circumstantele cauzei, conform dispozitiilor art. 451, alin 2, din Codul de Procedurd
Civila.

Apreciem c3 in prezenta cauzi sunt aplicabile prevederile art. 30 din O.U.G.
80/2013 conform cdrora ,, Sunt scutite de taxa judiciara de timbru, actiunile si cererile,
inclusiv cidile de atac formulate, potrivit legii, de Senat, Camera Deputatilor, Presidintia
Romaniei, Guvernul Romaniei, Curtea Constitutionald, Curtea de Conturi, Consiliul
Legislativ, Avocatul Poporului, de Ministerul Public si Ministerul Finantelor Publice,
indiferent de obiectul acestora, precum si cele formulate de alte institutii publice,
indiferent de calitatea procesuali a acestura cind au ca obiect venituri publice’’. in
alin. (2) al art. 30 sunt enumerate categoriile de venituri publice ce fac obiectul scutirii
de la plata taxei judiciare de timbru, printre acestea fiind incluse si veniturile institutiilor
publice finantate integral de la bugetul de stat, asa cum este cazul nostru.

Astfel, se poate observa faptul ca in situatia in care una dintre institutiile
enumerate, indiferent de calitatea sa procesuala, introduce o cerere( indiferent de
obiectul acesteia), ea este scutiti de la plata taxei judiciare in_situatia in care

aceasta are ca obiect venituri publice, cum este cazul formulirii cererii de recurs
de catre institutia subscrisi.

in drept, ne intemeiem prezenta pe dispozitiile noului Cod de procedurd civila,
cele ale Legii contenciosului administrativ numarul 554/ 02.12.2004 si cele ale Legii
554/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.
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Dovada celor sustinute intelegem sd o facem cu proba cu inscrisuri, depuse la
instanta de fond.

In temeiul art. 223 alin. (3) din Codul de procedurd civila, solicitim onoratei
instante sa procedeze la judecarea cauzei si In lipsa pértilor.

Depunem prezentul recurs in doud exemplare, un exemplar pentru instanta si un
exemplar pentru contestator.

Cu stima,

/
I/SEFUL INSPECTORATVLUI
Comisar-sef de po}if“ te// ™\ CONSILIER JURIDIC
NECULA MARIAN @Z Subinspector de politie

POP ALESSIA-MARIA

e
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ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI

" BD. UNIRII NR.37, SECTOR 3

BUCURESTI

SECTIA A [I-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

- DOSARUL NR. 31623/3/2019

Materia: Contencios administrativ si fiscal

Stadiul procesual al dosarului: Fond

Obiectul dosarului: comunicare informatii de interes
public (Legea Nr.544/2001)

Complet: ¢6 fond-ca
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Destinatar:

SINDICATUL POLITISTILOR DIN
ROMANIA "DIAMANTUL"

sector 4, Bucuresti, STR. IENACHITA

- VACARESCU, nr. 17A, et. PARTER,

ap. 1

COMUNICARE

HOTARARE CIVILA
NR. 1472/2020 DIN DATA DE 02 lunie 2020

Stimata doamnéa/Stimate domn,

va. comumcém alaturat, copia hotararii civile nr. 1472/2020, pronuntaté la data de Q \ume 2020, de cat
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Dosar nr. 31623/3/2019

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publica de la 18.05.2020
Completul constituit din:
PRESEDINTE : Robert Eugen Moise
GREFIER : Denisa Citalina Iliescu

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul
SINDICATUL POLITISTILOR DIN ROMANIA "DIAMANTUL" in contradictoriu cu paratul
INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN CALARASI, avand ca obiect comunicare informatii de

interes public (Legea Nr.544/2001).

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezintd reclamantul, prin avocat, cu Imputernicire
avocatiald la dosarul cauzei, lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de céatre grefierul de sedinta, dupa care:

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat, in
afara inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, Tribunalul constatd cauza in stare de judecatd si acorda
cuvéntul pe fond.

Reclamantul, prin avocat, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulatd, avand in vedere
sentinta civila nr. 8736 depusa la dosarul cauzei la termenul anterior de judecatd din care rezulta ca s-a
admis actiunea avand ca obiect petifia 342/2019, instanta de judecatd obligdnd o altd paratd la
comunicarea acelorasi informatii ca si cele solicitate in prezenta cauzd. Solicitd obligarea paratului la
plata cheltuielilor de judecats.

Tribunalul retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL
“Avéand nevoie de timp pentru a delibera, urmeaza a aména pronuntarea, sens in care,

DISPUNE

GREFIER
Denisa Catalina Iliescu

INCHEIERE
Sedinta publici de la 25.05.2020
Tribunalul in aceeasi constituire §i pentru aceleasi motive,
DISPUNE

N\ '~~-PRESEDINTE GREFIER
\\Rdbe”tt Eugen Moise Denisa Catalina Iliescu






Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2020:007.001472
Dosar nr. 31623/3/2019

ROMANIA Z '
TRIBUNALUL BUCURESTI NCMIPRS
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAB =+
SENTINTA CIVILA Nr. 1472
Sedinta publici de la 02 Iunie 2020
Completul constituit din:
PRESEDINTE : Robert Eugen Moise

GREFIER : Denisa Catalina Iliescu

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamant
SINDICATUL POLITISTILOR DIN ROMANIA "DIAMANTUL" in contradictoriu cu parétul
INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN CALARASI, avand ca obiect comunicare informatii
de interes public (Legea Nr.544/2001).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 18.05.2020, concluziile partilor fiind
consemnate In incheierea de sedintd de la acea datd, parte integrantd din prezenta, cénd tribunalul a
améanat pronuntarea pentru 25.05.2020 si apoi pentru azi, 02.06.2020, cind a hotdrat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatid urmdtoarele:

_ Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul acestei instante la data de
21.10.2019, reclamantul SINDICATUL POLITISTILOR DIN ROMANIA "DIAMANTUL" in
contradictoriu cu paratul INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN CALARASI a solicitat
instantei ca, prin hotardrea ce o va pronunta si dispund obligarea paratului la comunicarea catre
reclamant a informatiilor de interes public solicitate la punctele nr. 2,3,4,5 din petitia sa cu nr.
342/NC/31.08.2019 si obligarea pératei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, reclamantul a aratat c&, in fapt, la data de 31.08.2019, in baza Legii 544/2001, a
adresat mai multor unitdti de politie, intre care si pardtul, prin posta electronicd (mail), petitia
inregistratd la aceasta sub nr. 342/NC/31.08.2019 in care a solicitat destinatarilor si ii comunice mai
multe informatii de interes public. Intre acestea, la punctele nr. 2,3,4,5 din petitia nr. 342 a solicitat
comunicarea raspunsurilor la urmatoarele intrebari:

~,2) Care este actul normativ primar care prevede denumirile functiilor de politie,
coeficientii de functie si de grad profesional aflati efectiv in plata;

3) Daca programul MA1SAL contine, denumirile functiilor de politie;

4) Care sunt denumirile functiilor de politie conform programului MA1SAL;

_ 5) Daca s-a folosit VRS 197, 33 lei ( introdusa prin art. H din OG 8/2008) pentru calculul
salariilor de functie si de grad profesional din luna iulie 2019, respectiv pentru calculul compensatiei
pentru chirie. ”

Astfel, reclamantul a invederat instantei faptul ca prin scrisoarea de raspuns a paratei (nr. 10564
din 30.09.2019), in mod neintemeiat si abuziv, parata nu i-a comunicat informatiile solicitate la
punctele nr. 2,3,4,5 in petitie, desi acestea fac parte din categoria informatiilor de interes public, iar
pérata nu a negat ca ar detine informatiile respective.

' De asemenea, acesta a precizat cd dreptul sdu de acces la informatie de inters public ii
corespunde obligatia paratei de a furniza informatia de interes public solicitata.



In plus, reclamantul a sustinut ci obtinerea de informatii este o etapa preliminard esentiald in
exercitarea domeniului de activitate al acestuia, care nu poate sa isi desfasoare normal activitatea de
aparare a drepturilor si intereselor membrilor de sindicat, politisti in cadrul paratelor, daca este
obstructionat in obtinerea de informatii publice.

In drept a invocat disp. art. 1, art. 6 alin (1) si art. 22 din Legea 544/2001, art, 8 din CEDO si
art. 31 din Constitutie.

In dovedire a anexat inscrisuri.

La data de 02.12.2019, péaratul Inspectoratul de Politie al Judetului Caldrasi a depus
intAmpinare prin care a solicitat instantei ca, prin hotdrarea ce o va pronunta sd dispund resplngerea
cererii de chemare in judecatd, ca neintemeiata. ’

In aparare, paratul a invederat instantei c&, astfel cum a sustinut si reclamantul, a raspuns '
solicitérii acestuia formulatd in temeiul Legii nr. 544/2001. Analizand raspunsul Inspectoratului de
Politie Judetean Céldrasi nr. 10564/30.09.2019, paratul a sustinut ci a rdspuns tuturor celor 8 puncte
ale solicitarii.

A solicitat juecarea cauzei si in lipsa.

In drept a invocat disp. art. 205 si urm. din C.proc.civ.

In dovedire a anexat inscrisuri.

La data de 31.12.2019, reclamantul a depus rispuns la intdmpinare prin care a solicitat :
instantei ca, prin hotdrarea ce o va pronunta sa dispund respingere apardrilor paratului si admitere
actiunii astfel cum a fost formulata.

Analizand actele depuse la dosar, Tribunalul retine urmatoarele:

In fapt, la data de 31.08.2019, in baza Legii 544/2001, reclamantul a adresat mai multor unitati
de politie, intre care si pardtul, prin posta electronica (mail), petitia inregistratd la aceasta sub nr.
342/NC/31.08.2019 1n care a solicitat destinatarilor si i comunice mai multe informatii de interes
public. Intre acestea, la punctele nr. 2,3,4,5 din petitia nr. 342 a solicitat comunicarea raspunsurilor la
urmatoarele intrebari: '

»2)  Care este actul normatlv primar care prevede denumirile functiilor de politie, coeficientii de
functie si de grad profesional aflati efectiv in plata;

3) Daca programul MA1SAL contine, denumirile functiilor de politie;

4) Care sunt denumirile functiilor de politie conform programului MAISAL; -

5) Daca s-a folosit VRS 197, 33 lei ( introdusa prin art. H din OG 8/2008) pentru calculul
salariilor de functie si de grad profesional din luna iulie 2019, respectiv pentru calculul compensatiei
pentru chirie. ”

Prin scrisoarea de rdspuns nr. 10564 din 30.09.2019, pératul a comunicat reclamantei un
raspuns la solicitarea nr. 342/NC/31.08.2019. -

Potrivit art. 5 alin. 1 din Legea nr. 544/2001, ,,(1) Fiecare autoritate sau institutie pubhca are
obligatia s& comunice din oficiu urmatoarele informatii de interes public: .

a) actele normative care reglementeaza organizarea si functionarea autoritatii sau 1nst1tu11e1 '
publice;

b) structura organizatoricd, atributiile departamentelor programul de functionare, programul
de audiente al autonta‘gu sau institutiei publice;

¢) numele si prenumele persoanelor din conducerea autoritatii sau a 1nst1tu;1e1 publice si ale
functionarului responsabil cu difuzarea informatiilor publice;

d) coordonatele de contact ale autoritatii sau institutiei publice, respectiv: denumirea, sediul,
numerele de telefon, fax, adresa de e-mail si adresa paginii de Internet;

e) sursele financiare, bugetul si bilantul contabil;

f) programele si strategiile proprii;

) lista cuprinzdnd documentele de interes public;

h) lista cuprinzand categoriile de documente pmduse si/sau gestionate, potrivit legii;

i) modalitatile de contestare a deciziel autoritatii sau a institutiei publice in situatia In care
persoana se considerd vatimatd in privinta dreptului de acces la informatiile de interes public
solicitate.”



Pentru ca o informatie sa fie ,,de interes public” in sensul legii, aceasta trebuie si vizeze sau si
rezulte din activitatea unei autoritdfi sau institutii publice. Activitatea unei autorltap sau institutii
publice se realizeaza, potrivit principiului legalitatii, respectiv in limitele si In conformitate cu
competentele legale ale respectivei autorititi. Asa fiind, informatia de interes public este aceea care
priveste sau ‘este rezultatd din activitatea institutiei/autoritétii publice, potrivit competentelor sale
legale.

Potrivit art.2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, prin informatie de interes public se intelege orice informatie care prlveste activitdtile sau
rezultd din activititile unei autoritdti sau institutii publice, definite la lit. a - orice autoritate sau
institutie publicd, precum si orice regie autonoma care utilizeaza resurse financiare publice, iar accesul
liber la aceste informatii nu poate fi ingradit conform art.l.

Totodatd, potrivit art. 2 lit. a) din Legea nr. 544/2001, prin autoritate sau institutie publica se
intelege orice autoritate ori institutie publica ce utilizeaza sau administreaza resurse financiare publice,
orice regie autonomd, societate reglementatd de Legea societatilor nr. 31/1990 republicatd, cu
modificérile si completérile ulterioare, aflatd sub autoritatea sau dupid caz, in coordonarea ori in
subordinea unei autoritdti publice centrale sau locale si la care statul roméan sau, dupa caz, o unitate
administrativ-teritoriald este actionar unic ori majoritar, precum si orice operator sau operator regional,
astfel cum acestia sunt definiti in Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006.

Tribunalul constatd ca existd un refuz nejustificat al paratului de a comunica reclamantului
informatii de interes publice solicitate de reclamant.

Pératul este autoritate sau institutie publicd in sensul prevdzut de art.2 lit. a din Legea nr.
544/2001, iar informatiile solicitate au caracter de informatii publice in sensul Legii nr. 544/2001,
rezultd din activitatea obisnuitd a paratului, nefiind exceptate de la liberul acces in temeiul art. 12 din
Legea nr. 544/2001.

Astfel cum rezultd din cuprinsul intdmpindrii, pardtul apreciazd ca informatiile solicitate de
catre reclamant fac parte din categoria informatiilor de interes public, insd apreciazd cid a raspuns
implicit prin raspunsul formulat in mod global.

In acord cu reclamantul, Tribunalul retine cd referitor la intrebarile 3-5, din adresa nr.
152373/02.10.2019 de céatre pardt nu se poate desprinde un raspuns concret. Paritul expune o
prezentare teoreticd a unor dispozitii legale aplicabile in materie salariald, fird a furniza informatiile
solicitate despre programul de salarizare MAISAL. Aceste informatii sunt de interes public, membrii
de sindicat fiind direct interesati de modalitatea concretd in care este calculat salariul, iar paratul nu a
dovedit niciun caz de exceptare prevazut de art. 12 din Legea nr. 544/2001.

Astfel, nu se regdseste in cuprinsul raspunsului informatia daca programul informatic de
salarizare MAISAL contine denumirile functiilor de politie si care sunt denumirile functiilor de politie
cu care opereazd programul MAISAL. Totodatd, nu se regdseste un rdaspuns concret cu privire la
modul de calcul al salariilor de functie si de grad profesional din luna iulie 2019 si al compensatiilor
pentru chirie, respectiv dacad s-a avut in vedere valoarea sectoriald de referintd 197,33 lei, introdusa
prin OG nr.8/2008.

Reclamantul a probat cd paritul este in posesia acestor informatii pentru cd opereaza cu un
program comun cu cel folosit de celelalte inspectorate de politie.

Tribunalul apreciaza cd Legea nr.544/2001 impune autoritatilor publice s& comunice
solicitantilor informatiile de interes public solicitate de acestia intr-o manierd clard si punctuald, iar
solicitérile reclamantului sunt clare si impun formularea unui raspuns punctual.

- Pentru aceste motive, retindnd ca informatiile solicitate de reclamant intra in sfera de aplicare a
Legii nr. 544/2001, Tribunalul va admite actiunea si va obliga paratul sa furnizeze reclamantului
informatiile solicitate prin punctele 2,3,4,5 ale cererii nr. 342/NC/31.08.2019.

In ceea ce priveste acordarea cheltuielilor de judecati ocazionate de solutionarea acestui
proces, instanta va avea in vedere disp. art. 453 alin. 1 din C.proc.civ., potrivit cédrora: ,,(1) Partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a céstigat, sd 1i plateascd acesteia cheltuieli de
judecatd.” Astfel, instanta va obliga paratul la plata sumei de 1500 lei cheltuieli de judecata cétre parat,
conform facturii nr. 137/20.11.2019 depuse la dosarul cauzei.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea privind pe reclamant SINDICATUL POLITISTILOR DIN ROMANIA -
"DIAMANTUL" cu sediul in sector 4, Bucuresti, STR. IENACHITA VACARESCU nr. 17A, et.
PARTER, ap. 1 in contradictoriu cu pératul INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN
CALARASI cu sediul in CALARASI, BD. REPUBLICII nr. 44, Judet CALARASI.

Obliga paratul sa furnizeze reclamantului informatiile solicitate prin punctele 2,3,4,5 ale cererii
nr. 342/NC/31.08.2019.

Obliga paratul la plata cétre reclamant a sumei de 1500 de lei cheltuieli de Judecata

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Recursul se va depune la Tribunalul Bucuresti.

Pronuntatd, azi 02.06.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa 1nstan’§e1

,PREsEDINTE GREFIER
I}ﬁbeﬁ:\Eugen Moxse Denisa Catalina Iliescu
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