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Pe rol se afla judecarea recursului declarat de recurentul-parat
INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN CALARASI impotriva sentinei civile nr.
1472/02.06.2020 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a contencios administrativ
si fiscal, in contradictoriu cu intimatul-reclamant SINDICATUL POLITISTILOR DIN
ROMANIA "DIAMANTUL", avand ca obiect comunicare informatii de interes public
(Legea Nr.544/2001).

La apelul nominal ficut in sedinta publicd nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza instanei faptul ca
partile au solicitat judecarea cauzei si in lipsa.

Curtea constats ci pargile au solicitat judecata si in lipsa lor si, nemaifiind cereri
prealabile de formulat in cauzi, constata cauza in stare de judecata si raméne in pronuntare
pe cererea de recurs.

CURTEA

Asupra cererii de recurs de fald, constatd urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecatii inregistratd pe rolul Tribunalul Bucuresti —
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal la data de 21.10.2019, reclamantul
SINDICATUL POLITISTILOR DIN ROMANIA "DIAMANTUL" in contradictoriu cu
paratul INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN CALARASI a solicitat instantei ca,
prin hotarirea ce o va pronunta si dispund obligarea paratului la comunicarea catre
reclamant a informatiilor de interes public solicitate la punctele nr. 2,3,4,5 din petitia sa cu
nr. 342/NC/31.08.2019 si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Sentinta civild nr. 1472/02.06.2020, Tribunalul Bucuresti a admis actiunea.
A obligat paratul sa furnizeze reclamantului informatiile solicitate prin punctele 2,3,4,5 ale
cererii nr. 342/NC/31.08.2019. A obligat paratul la plata citre reclamant a sumei de 1500
de lei cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotirari judecdtoresti a formulat recurs paratul
INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN CALARASI, solicitind admiterea



recursului, rejudecarea procesului in fond, cu consecinta admiterii cererii de chemare in
judecata.

A solicitat admiterea exceptiei lipsei de interes a cererii de chemare in judecata
avand in vedere cd, prin adresa nr. 10564/30.09.2019, reclamantului i s-a formulat raspuns,
in limitele legale, avind in vedere cd aspectele solicitate in punctele 2, 3 si 4 constituie
informatii cu caracter clasificat, fiind incidente art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea 544 din
2001.

Faptul cé informatiile solicitate nu se incadreaza in formatul dorit de solicitant ori
nu satisface interesele private ale organizatiei sindicale, nu poate conduce la concluzia ci a
fost vitamat interesul acestora de a avea acces la informatiile de interes public, motiv
pentru care a solicitat admiterea exceptiei astfel cum a fost invocata si respingerea actiunii
in consecinta.

Pe fondul cauzei a invocat motivul de casare previzut de art. 488 alin. 1, punctul 8
din Codul de Procedura Civila, arétand ca, textului de lege corespunzitor situatiei de fapt i
s-a dat o interpretare gresitd, inclusiv in cazul in care norma juridica este obscura si, deci,
susceptibila de interpretare, dar interpretarea datd in spetd nu este justd, intrucit paratul a
comunicat reclamantului raspunsul in sensul Legii 544/2001, instanta de fond calificand ca
fiind un refuz nejustificat, chiar partial, al comunicérii, invederand astfel instantei
superioare sd constate faptul cd nemultumirile reclamantului nu pot fi asimilate ori
echivalate cu un refuz nejustificat de comunicare a informatiilor solicitate, mai ales ci
autoritatea publica poate avea calitatea de parat exclusiv in méasura in care are calitatea de
emitent al actului administrativ ori nu a solutionat in termenul legal sau a refuzat
nejustificat sa rezolve o cerere a reclamantului referitoare la un drept sau un interes.

Instanta de fond, a retinut in mod gresit faptul cd institutiile parate au refuzat in
mod nejustificat sd-i puna la dispozitie cele solicitate de cétre intimat, asa cum rezulta din
adresa nr. 10564/30.09.2019 a Inspectoratului de Politie Judetean Calarasi, intimatului-
parat i-au fost comunicate informatiile solicitate, nemultumirea acestuia neechivaland cu
refuzul ori lipsa emiterii unui asemenea raspuns.

De asemenea, cu privire la capatul privind acordarea cheltuielilor de judecati, a
ardtat ca prezenta actiune formulate de catre intimat nu justifica un interes legitim si serios
prin raportare la principiul-bunei-credinte, motiv pentru care pretentia urmaritd de catre
intimat a fost valorificata prin emiterea raspunsului in temeiul Legii nr. 544/2001 privind
liberal acces la informatiile de interes public.

Examindnd sentinta recuratd, prin prisma criticilor si apdrdrilor formulate, in
raport probele administrate §i de dispozitiile legale incidente, constati cd recursul este
nefondat, potrivit considerentelor ce vor fi expuse in continuare.

In primul rand Curtea are in vedere ca recursul este o cale de atac extraordinara,
nedevolutiva, prin care se supune Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv, in cazurile
prevdzute de lege, instantei ierarhic superioare, a conformitatii hotararii atacate cu regulile
de drept aplicabile.

Critica recurentului referitoare la faptul cd hotararea atacata a fost dati cu
incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material, critica incadrabili in art. 488
alin. (1) pct. 8 NCPC, nu poate fi primita.

Potrivit art. 488 alin. (1), ,,Casarea unor hotéréri se poate cere numai pentru
urmétoarele motive de nelegalitate: (...) 8. cand hotararea a fost datd cu incilcarea sau
aplicarea gresita a normelor de drept material.”

Va fi incident acest motiv atunci cand instanta de fond, desi a recurs la textele de
lege substantiale aplicabile spetei, fie le-a incélcat, in litera sau spiritul lor, addugand sau
omitdnd unele conditii pe care textele nu le prevad, fie le-a aplicat gresit. O astfel de
situatie apare, de exemplu, cand instanta de fond aplicd un act normativ care nu este
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incident in cauza ori di eficientd unei norme generale, desi existd o normd speciald
aplicabila sau di unei norme de drept material o interpretare gresita faa de continutul
evident al textului de lege incident in cauza.

in cauza Curtea nu identifici vreuna dintre aceste ipoteze, instanta de fond
interpretand si aplicand corect dispozitiile legale incidente cauzei. Contrar sustinerilor
recurentului, Curtea considera ci instanta de fond a aplicat si interpretat corect normele
legale invocate.

Astfel cum rezultd din situatia de fapt corect determinatd de instanta de fond,
Curtea retine cia s-a solicitat paratilor si comunice reclamantului mai multe informatii de
interes public. Intre acestea, la punctele nr. 2,3,4,5 din petitia nr. 342 a solicitat
comunicarea raspunsurilor la urmitoarele intrebari: ,,2) Care este actul normativ primar
care prevede denumirile functiilor de politie, coeficientii de functie si de grad profesional
aflati efectiv in plata; 3) Daca programul MA1SAL contine, denumirile functiilor de
politie; 4) Care sunt denumirile functiilor de polme conform programului MA1SAL; 5)
Daca s-a folosit VRS 197,33 lei (introdusa prin art. H din OG 8/2008) pentru calculul
salariilor de functie si de grad profesional din luna iulie 2019, respectiv pentru calculul
compensatiei pentru chirie. ”

Prin scrisoarea de riaspuns nr. 10564 din 30.09.2019, paratul a comunicat
reclamantei un raspuns la solicitarea nr. 342/NC/31.08.2019.

O prima critica vizeaza lipsa de interes a reclamantului in formularea actiunii
introductive de instanta.

Analizand cu prioritate exceptia lipsei de interes, astfel cu, a fost invocata prin
cererea de recurs, Curtea apreciaza ca acest motiv de recurs este nefondat, urmand a fi
respins in consecinta.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.1 alin 1 din Legea nr. 554/2004:,(1) Orice
persoand care se considerd vatamatd intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de
cdtre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instanfei de contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoagsterea dreptului pretins sau a interesului legitim §i
repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim poate fi atdt privat, cdt si
public.(..)”

De asemenea, potrivit art. 2 alin.1 lit. o si p din acelasi act, reprezinta:, o) drept
vdtdmat - orice drept previzut de Constitutie, de lege sau de alt act normativ, cdruia i se
aduce o atingere printr-un act administrativ,

p) interes legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumitd conduitd, in
considerarea realizdrii unui drept subiectiv viitor §i previzibil, prefigurat (...)”

Va mai avea in vedere instanta prevederile art. 8 alin 1, conform cérora:,,(/)
Persoana vdtdmatd intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un
act administrativ unilateral, nemulfumitd de rdaspunsul primit la pldngerea prealabild sau
care nu a primit niciun rdspuns in termenul prevdzut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza
instanta de contencios administrativ competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in
parte a actului, repararea pagubei cauzate i, eventual, reparatii pentru daune
morale.(...)”

Aplicand aceste prevederi legale spetei de fata, Curtea va constata cd prin cererea
de chemare in judecati reclamantul a invocat faptul ca prin pasivitatea autoritatii parate a
fost incalcat dreptul sau fundamental la petitionare, drept protejat prin art 51 alin 4 din
Constitutia Romaniei.

Se constatd asadar ca prin cererea formulatd reclamantul se pretinde persoand
vdtdmatd prin neprimirea unui raspuns din partea autoritatii careia i s-a adresat, astfel ca




in raport de dispozitiile legale enuntate anterior instanta apreciaza ca acesta a facut dovada
interesului personal si direct in promovarea prezentei cereri.

Chestiunile referitoare la temeinicia sustinerilor reclamantului, reprezintd aspecte
de fond ce vor fi analizate cu ocazia solutiondrii in fond a actiunii, fard a putea fi opuse in
mod valid reclamantului in sustinerea exceptiei lipsei de interes in promovarea cererii.

In ce priveste criticile privind modalitatea de solutionare a fondului actiunii,
curtea retine urmatoarele:

Curtea observa cd in critica recurentei-reclamante este vizat cadrul legal care
reglementeaza comunicarea informatiilor de interes public, definite potrivit art. 2 lit. b) din
Legea 544/2001: ,prin informatie de interes public se intelege orice informatie care
priveste activitatile sau rezulta din activitagile unei autoritati publice sau institutii publice,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei”.

In raport de aceste dispozitii legale, in mod corect instanta de fond a interpretat si
aplicat art. 2 si art. 12 din Legea nr.544/2001, retinand ca, referitor la intrebarile 3-5, din
adresa nr. 152373/02.10.2019 de catre parat nu se poate desprinde un raspuns concret,
reprezend doar o prezentare teoretica a unor dispozitii legale incidente in materie salariala,
fara a furniza informatiile solicitate, desi este vorba despre informatii de interes public.

Curtea retine cd Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public stabileste in sarcina autoritdtilor si institutiilor publice obligatia de a pune la
dispozitie informatiile existente in materialitatea lor, de a comunica doar acele informatii
pe care le detin deja in evidente si nu de a prelucra anumite date sau de a interpreta
dispozitii legale, astfel incat rezultatul sa raspundéd cerintelor formulate, scopul legii
nefiind acela de a pune in sarcina institutiilor si autoritatilor publice alte obligatii decat cele
strict prevazute de lege.

Se retine asadar c3, in raport cu dispozitiile art. 6 alin.(3) lit.b din Legea
nr.544/2001, informatiile de interes public solicitate pot fi identificate si sunt detinute de
catre recurentul parat, astfel cd plangerea indeplineste toate conditiile prevazute de art.6
alin.(3), art.7 si art. 11 din Legea nr.544/2001, ele rezultand din activitatea paratului,
neincadrandu-se in nici una din exceptiile prevazute de art.12 din acelasi act normativ, asa
cum corecta retinut si instanta de fond.

Ca atare, in mod corect prima instantd a aplicat si interpretat normele legale
incidente in spetd, aferente cadrului legal care reglementeazd comunicarea informatiilor de
interes public.

In ce priveste obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata, instanta de fond a
facut o corecta aplicare a disp. art 453 C. pror civ, avand in vedere ca paratul este partea
care a pierdut procesul in sensul acestor dispozitii legale, in timp ce reclamantul a facut
dovada efectuarii unor cheltuieli de judecata, conform inscrisurilor atasate la filele 116-117
dosar fond.

Fata de aceste considerente, constatdnd lipsa de fundament a criticilor de
nelegalitate invocate, in temeiul dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 554/2004 raportat la art.
496 alin. 1 NCPC, Curtea va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de recurentul-pardt INSPECTORATUL DE POLITIE
JUDETEAN CALARASI, cu sediul in Calarasi, str. Bucuresti, nr. 110, Judet Calarasi
impotriva sentintei civile nr. 1472/02.06.2020 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a
II-a contencios administrativ si fiscal, In contradictoriu cu intimatul-reclamant




SINDICATUL POLITISTILOR DIN ROMANIA "DIAMANTUL", cu sediul Bucuresti,
str. Iendchita Vicarescu, nr. 17A, parter, ap. 1, sector 4, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 13.03.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre
grefa instantei.

Presedinte, Judecator, Judecitor,
GEORGETA ANA MARIA OVIDIU SPINU
MARILENA NEACSU IFTINCA VOICU
Grefier,
IULIANA
MOLDOVEANU

Red. jud. AM.LV./2 ex. N
Jud. fond Moise R.E. - T.B. - Sectia a II-a CAF
Com. 2 ex.




