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ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA NR. 5424 Dosar nr. 6517/2/2023

Sedinta publica de la 21 noiembrie 2024

Presedinte Alina Nicoleta Ghica-Velescu - Judecator

Adriana Florina Secreteanu - Judecitor
Daniel Gheorghe Severin - Judecator
Roxana Andreea Cagaru - Magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea recursului declarat de parétul Inspectoratul
General al Politiei Roméne impotriva Sentintei civile nr. 199 din 9 februarie 2024
a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, lipsesc partile, respectiv
recurentul-parat Inspectoratul General al Politiei Romane, intimatul-reclamant
Sindicatul Politistilor din Romania Diamantul §i intimatul-parét Inspectoratul de
Politie Judetean Bacau.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul-asistent invederdnd urmaétoarele
aspecte:

— recursul este declarat si motivat cu respectarea termenului legal;

— s-a depus la dosar dovada achitarii taxei judiciare de timbru;

— in cauzi, nu s-a formulat intimpinare;

— s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa partilor.

fnalta Curte, constatind cd nu existd cereri prealabile formulate, in cauza
fiind solicitatd judecarea in lips3, in conformitate cu prevederile art. 394 din Codul
de proceduri civild, declara dezbaterile inchise si retine cauza in pronuntare.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata,

Din examinarea lucririlor din dosar, constatd urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1.1. Obiectul cererii de chemare in judecatd

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ sub nr. 6517/2/2023,
reclamantul Sindicatul Politistilor din Roméania Diamantul, in contradictoriu cu
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paratii Inspectoratul General al Politiei Roméne si Inspectoratul de Politie
Judetean Bacdu, a solicitat instantei ca prin hotirirea se va pronunta si dispuna
obligarea pératilor si declasifice Regulamentul de organizare si functionare al
Inspectoratului Judetean de Politie Baciu, clasificat secret de serviciu, obligarea
parétilor si 1i comunice copie de pe Regulamentul de organizare si functionare al
Inspectoratului Judetean de Politie Baciu dupa declasificare si obligarea paratilor
la plata cheltuielilor de judecata.

1.2. Hotdrdrea instantei de fond

Prin sentinta nr. 199 din 09 februarie 2024 pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ s-au hotirat urmaitoarele:

- s-a respins exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratului
Inspectoratul General al Politiei Roméne si exceptia lipsei de obiect;

- s-a admis cererea formulatd de reclamantul Sindicatul Politistilor din
Roménia Diamantul, in contradictoriu cu paratii Inspectoratul General al Politiei
Roméne si Inspectoratul de Politie Judetean Baciu;

- a fost obligat pardtul Inspectoratul General al Politiei Roméane si
declasifice Regulamentul de organizare si functionare a Inspectoratului Judetean
de Politie Baciu;

- au fost obligati paratii sd comunice reclamantului, dupi declasificare,
Regulamentul de organizare si functionare al Inspectoratului Judetean de Politie
Bacau;

- a fost obligat paratul Inspectoratul General al Politiei Roméne la plata
cdtre reclamant a sumei de 2.550 lei cu titlu de cheltuieli de judecati, constind in
taxa de timbru si onorariu avocat.

1.3. Calea de atac exercitati in cauzd

Impotriva sentintei nr. 199 din 09 februarie 2024 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ a formulat recurs
reclamantul Inspectoratul General al Politiei Roméne, invocind incidenta
motivului de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod proceduri civila.

A considerat cd sentinta atacatd este nelegali si netemeinicd, fiind
pronuntatd ca urmare a interpretérii eronate a prevederilor legale in materie si cu
incalcarea normelor de drept material aplicabile spetei, sens in care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararii atacate si rejudecand cauza, respingerea
actiunii In integralitate, ca neintemeiata.

In esents, in primul rdnd, a considerat ci instanta a sustinut in mod eronat
ca refuzul paratului .G.P.R. de a fi declasificat regulamentul in discutie se inscrie
in definitia legald a refuzului nejustificat previzuti in art. 2 alin. (1) lit. 1) din
Legea nr. 554/2004. :

Reluénd precizirile din intdmpinarea depusi la fondul cauzei, a aritat ci la
nivelul institutiei au fost efectuate verificiri, in sensul consultirii unitatii
teritoriale de politie competentd si se pronunte cu privire la solicitirile
intimatului-reclamant, in conformitate cu art. 19 din Anexa la H.G nr. 585/2002
pentru aprobarea standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in
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Romania, respectiv I.P.J. Bac#u, care i-a comunicat faptul ca au fost initiate
demersurile privind declasificarea Regulamentului de Organizare si Functionare
al Inspectoratului, prin aceea ci la data de 06.11.2023 a fost emisd Dispozitia de
constituire a comisiei privind analizarea documentului in vederea declasificérii,
urmand ca la finalizarea activitatilor specifice, sa Inainteze intreaga documentatie
Structurii de Securitate din cadrul I.G.PR., insotitdi de propunerea privind
declasificarea totald sau partiald a documentului de referintd, asa cum reiese din
adresa Directiei Management Resurse Umane cu nr. 407.859 din 13.10.2023.
Ulterior, in urma solutiei pronuntate, au fost consultate din nou structurile de
specialitate din cadrul .G.PR., cat si L.P.J. Bacdu, pentru a-i comunica stadiul
actual al declasificarii actului contestat.

Astfel, prin adresa cu nr. 403722/27.05.2024, Structura de Securitate, i-a
transmis recurentului-parat faptul ci, la data de 13.11.2023, la nivelul acestei
structuri din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane, a fost Inregistratd
sub nr. 532.622, adresa Inspectoratului de Politie Judetean Bacau, prin care a fost
inaintatd documentatia cu propunere de declasificare a Regulamentului de
organizare si functionare emis in anul 2011 si inregistrat sub nr.
S/8035/25.08.2011 insi, in urma analizei efectuate la nivelul Serviciului Structura
de Securitate, documentatia a fost restituitd I.P.J. Bacdu, in vederea reevaludrii,
din prisma consultirii tuturor structurilor din cadrul Inspectoratului in ceea ce
priveste atributiile previzute in documentul supus declasificirii. Recurentul-parat
a ficut mentiunea ci, pani in prezent, nu a fost retransmisa Serviciului Structura
de Securitate, documentatia privind declasificarea documentului.

Prin urmare, nu poate fi de acord cu rationamentul primei instante in ceea
ce priveste un eventual refuz din partea I.G.P.R. de a proceda la declasificarea
actului contestat, avind in vedere cd acesta a intreprins §i parcurs toate
demersurile legale necesare in vederea realizarii procedurii de declasificare, in
prezent documentatia inci nu a fost primitd de la unitatea emitentd, cu atat mai
mult cu cat, aga cum reiese din adresa Serviciului Structura de Securitate la care
a facut referire mai sus, aceastd structurd va asigura sprijinul necesar pentru
realizarea demersurilor de declasificare, in conformitate cu prevederile procedurii
de sistem PS-IGPR-SS-16.

In al doilea rdnd, instanta de fond a interpretat gresit si faptul cd ,Fara
indoiald ca prevederile unui regulament de organizare si functionare contin
atributiile si regulile de conduiti pe care trebuie si le adopte personalul institutiei
la care se referi regulamentul, astfel ci aceste dispozitii creeazd personalului
drepturi si obligatii, cunoasterea lor fiind esentiald pentru apararea interesului
public, acesta fiind fundamentul organizrii oricarui serviciu public.”

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea de declasificare, referitor la incadrarea
unor informatii la nivelul de secretizare ,,secret de serviciu”, potrivit art. 31, alin.
(1) din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu
modificirile si completirile ulterioare, ,,(1) Informatiile secrete de serviciu se



stabilesc de conducitorul persoanei juridice, pe baza normelor previzute prin
hotérare a Guvernului.”

In acord cu dispozitiile art. 32 din acelasi act normativ ,,Conducitorii
autoritatilor si institutiilor publice, ai agentilor economici cu capital integral sau
partial de stat si ai altor persoane juridice de drept public ori privat sunt obligati
sd stabileascd informatiile care constituie secrete de serviciu si regulile de
protectie a acestora, si coordoneze activitatea i si controleze misurile privitoare
la pastrarea secretului de serviciu, potrivit competentelor, in conformitate cu
normele stabilite prin hotarare a Guvernului.”

in opinia recurentului-parat, un aspect foarte important rezulti din
reglementarea adusa expres de art. 17 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 585/2002
pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Roménia, cu modificdrile §i completarile ulterioare care stipuleazd ca
,Informatiile vor fi clasificate numai in cazul in care se impune protectia acestora,
iar nivelurile de secretizare si termenele de clasificare subzista atat timp cat
dezvaluirea sau diseminarea lor neautorizatd ar putea prejudicia siguranta
nationala, apdrarea tdrii, ordinea publicd sau interesele persoanelor juridice de
drept public sau privat.”

Potrivit art. 6 ,,Autoritdtile si institutiile publice intocmesc liste proprii
cuprinzand categoriile de informatii secrete de stat in domeniile lor de activitate,
care se aproba si se actualizeaza prin hotarare a Guvernului.”

La art. 7 se mentioneaza faptul ca ,,Listele cu informatii secrete de serviciu
se stabilesc de conducatorii unititilor detindtoare de astfel de informatii.”

Cu atdt mai mult cu cét, art. 8 aduce o clarificare asupra tipurilor de
informatii pentru care se impune protejarea acestora, astfel ,In listele cu
informatii secrete de serviciu vor fi incluse informatiile care se referd la activitatea
unitatii si care, fard a constitui, in Infelesul legii, secrete de stat, nu trebuie
cunoscute decit de persoanele cdrora le sunt necesare pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu, divulgarea lor putind prejudicia interesul unitatii.”

Astfel, ,,atribuirea clasei si nivelului de secretizare a informatiilor se
realizeaza prin consultarea ghidului de clasificare, a listelor cu informatii secrete
de stat si a listelor cu informatii secrete de serviciu, elaborate potrivit legii.”,
conform art. 10.

Clasificarea Regulamentului de Organizare si Functionare al unitatii
solicitate s-a realizat, la momentul emiterii, in concordanta cu prevederile Listei
cu categorii de informatii clasificate secret de serviciu elaborate de Ministerul
Afacerilor Interne, cu aplicarea prevederilor art. 10 din Standardele nationale de
protectie a informatiilor clasificate in Roméania, aprobate prin H.G. nr. 585/2002,
asa cum rezulta si din raspunsul C.LLR.P. la solicitarea intimatului-reclamant din
adresa cu nr. 26477/02.10.2023.

Prin urmare, contrar celor retinute de instanta de fond, este in apanajul
conferit exclusiv prin lege emitentului actului in discutie de a stabili si a decide
dacd este necesar ca anumite informatii din continutul acestuia sau chiar in
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integralitate, si nu fie supuse accesului liber al tuturor persoanelor, prin
diseminarea acestora riscind a se produce prejudicii institutiei, caz in care se
impune limitarea disponibilititii informatiilor la un grup restrins de persoane,
care prezintd un anumit nivel de Incredere, stabilit prin verificari de securitate si
incadrarea acestora Intr-o clasa si nivel de secretizare.

In ceea ce priveste procedura de declasificare, informatiile pot fi
declasificate in conformitate cu prevederile art. 20, alin. (1) si (2) din Anexa la
H.G. nr. 585/2002, coroborate cu prevederile art. 1, lit. a) din H.G. nr. 781/2002
privind protectia informatiilor secrete de serviciu.

Prin urmare, pretentiile intimatului-reclamant formulate in primul capat de
cerere, cat si considerentele instantei de fond sunt nefondate, atat timp cét, prin
raportare la dispozitiile legale in materia protectiei informatiilor clasificate
anterior mentionate, procedura de declasificare nu este reglementata prin norme
imperative, ci este conditionati de posibilitatea instituita tot in sarcina emitentului
actului de a aprecia daci se impune necesitatea mentinerii informatiilor in nivelul
de secretizare acordat sau e posibild suprimarea mentiunilor de clasificare si
scoaterea informatiilor clasificate de sub incidenta reglementirilor protective
prevazute de lege.

In ceea ce priveste al doilea capit al actiunii, prin cererea din data de
20.09.2023 Sindicatul Politistilor din Roménia Diamantul a solicitat
Inspectoratului General al Politiei Romane, in temeiul Legii nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, precum si in conformitate cu Legea nr.
544/2001 privind accesul la informatii de interes public, declasificarea
Regulamentului de organizare si functionare al I.P.J Bacau.

Prin adresa nr. 26477/02.10.2023, C.LR.P. a comunicat organizatiei
sindicale faptul ci ,,solicitarea in cauzi a fost transmisa ctre unitatea de polifie
competentd.”

Recurentul-parat a apreciat ci sustinerile intimatului-reclamant cu privire
la faptul ci ,paratii au refuzat firi temei si dea curs solicitirii noastre de
declasificare si comunicare a ROF-ului L.P.J. Baciu” este complet nefondatd si
vizeaza propria lipsi de diligentd privind cunoagsterea legii, datoria oricdrui
cetitean aflat in exercitarea drepturilor si obligatiilor sale.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 ,,Se excepteazi de la accesul
liber al cetitenilor, previzut la art. 1 si, respectiv, la art. 114, urmatoarele
informatii: informatiile din domeniul apiririi nationale, sigurantei si ordinii
publice, daca fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii”,
motiv pentru care, declasificarea si comunicarea unor informatii secret de serviciu
nu pot forma obiectul unei solicitiri in baza Legii nr. 544/2001 privind accesul la
informatii de interes public.

Totodatd, in tot cuprinsul siu, Legea nr. 544/2001 foloseste sintagma de
informatii detinute de autoritdfi §i institutii publice, astfel incat intentia
legiuitorului a fost aceea de a se furniza oricdrei persoane doar informatiile
existente intr-o forma accesibild la nivelul autoritatii respective, iar nu la nivelul
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altor institutii subordonate, intrucat prin art. 7 din Anexa la H.G. nr. 585/2002,
competenta stabilirii informatiilor secret de serviciu apartine exclusiv
conducétorilor institutiilor detindtoare de astfel de informatii.

Legea nr. 544/2001 nu impune in mod expres pentru obtinerea unei
informatii de interes public justificarea unui interes in sensul din Codul de
procedurd civild. Art. 3 g1 6 din Legea nr. 544/2001 prevad cd accesul la
informatiile de interes public se face din oficiu sau la cerere, conditia justificirii
unui interes nefiind solicitata.

Potrivit legii de organizare si functionare, Politia Romana este institutia
specializatd a statului care exercitd atributii privind apérarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei, a proprietétii private si publice, prevenirea
si descoperirea infractiunilor, respectarea ordinii si linigtii publice, in conditiile
legii.

Concluzionand, Legea nr. 544/2001 stabileste In sarcina autoritatii publice
obligatia de a pune la dispozitie informatii existente in materialitatea lor si nu de
a declasifica documente secretizate de cétre alte institutii.

Pentru aceste motive, a solicitat instantei de control judiciar si constate ca
raspunsul I.G.P.R. nr. 26477/02.10.2023 a fost comunicat in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public.

1.4. Apararile formulate in cauzd

in cauzi nu au fost formulate intdmpindri.

I1. Solutia instantei de recurs

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, precum g§i sentinta recuratd, in
raport de motivul de casare invocat, Inalta Curte constatd cd recursul declarat
de pardtul Inspectoratul General al Politiei Romdne este nefondat, pentru
considerentele ardtate in continuare.

2.1. Argumente de fapt si de drept relevante

Reclamantul Sindicatul Politistilor din Roménia Diamantul a investit
instanta de contencios administrativ si fiscal cu o cerere prin care a solicitat
obligarea péaratilor Inspectoratul General al Politiei Roméne (I.G.P.R.) si
Inspectoratul de Politie Judetean Bacéu (I.P.J. Bacau) sa declasifice Regulamentul
de organizare si functionare al Inspectoratului Judetean de Politie Bac3u, clasificat
secret de serviciu §i sd 1i comunice, dupa declasificare, o copie a acestui
Regulament.

In esent3, prima instanti a retinut ci paratul I.G.P.R. are competenta legala
de a analiza dacd Regulamentul de organizare si functionare al I.P.J. Bacau poate
fi declasificat din perspectiva prevederilor H.G. nr. 585/2002 si ca rispunsul nr.
26477/02.10.2023 (f. 74 dosar de fond) emis de I.G.P.R. constituie un refuz
nejustificat de declasificare a Regulamentului in discutie in acord cu dispozitiile
art. 2 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 554/2004, motiv pentru care a admis cererea
formulata de reclamant.




Examinind sentinta atacati prin raportare la motivul de casare invocat,
astfel cum este reglementat la art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, inalta Curte constatd ci acest motiv de nelegalitate nu este incident in
cauzi, criticile formulate de paritul I.G.P.R. din aceasti perspectivd fiind
nefondate si urmeazi a fi analizate punctual.

Preliminar, instanta de control judiciar constata ca nu a fost criticata solutia
de respingere a exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a L.G.P.R,, respectiv
rationamentul instantei de fond cu privire la competenta legald a acestui parat de
a analiza daci Regulamentul in discutie poate fi declasificat, si nici solutia de
respingere a lipsei de obiect a cauzei, invocatd de acest parat.

O prima critici de nelegalitate a vizat rationamentul primei instantei prin
care s-a constatat ci refuzul paratului I.G.P.R. de a fi declasificat Regulamentul
in discutie se inscrie in definitia legald a refuzului nejustificat prevazutd in art. 2
alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 554/2004.

fnalta Curte observd cd, in sustinerea acestei critici de nelegalitate,
recurentul-parat IGPR nu face altceva decét sa prezinte demersurile desfagurate
la nivelul institutiei in urma promovdrii actiunii in justifie, ficand referire la
adresa Directiei Management Resurse Umane cu nr. 407859/13.10.2023, la
emiterea Dispozitiei de constituire a comisiei privind analizarea documentului in
vedere declasificirii din data de 06.11.2023, precum si la consultdrile cu
structurile de specialitate din cadrul LG.PR. si I.P.J. Baciu efectuate ulterior
solutiei pronuntate de prima instantd, respectiv adresa cu nr. 403722/27.05.2024
a Structurii de Securitate si adresa nr. 532622/13.11.2023 a L.P.J. Bacau.

Or, prima instanta a analizat rispunsul cu nr. 26477 din 02.10.2023 (f. 74
dosar de fond) pe care paratul 1.G.P.R. I-a emis In raport cu cererile reclamantului
cu nr. 152, 153 si 155 din 20.09.2023, rispuns care este anterior tuturor
demersurilor pe care recurentul-parat sustine ca le-ar fi parcurs (dupa promovarea
actiunii in justitie si dup# solutionarea cauzei in primd instantd) in vederea
realizirii procedurii de declasificare a Regulamentului. i

Prin urmare, raportat la continutul rispunsului nr. 26477/02.10.2023, Inalta
Curte constatd, in deplin acord cu judecitorul fondului, ci acesta constituie un
refuz de declasificare a Regulamentului care se inscrie in definifia legald a
refuzului nejustificat previzutd in art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004,
neputand fi avute in vedere, din perspectiva motivului de casare invocat care
vizeaza interpretarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material incidente
spetei, demersurile intreprinse ulterior de citre LG.P.R. in vedere realizérii
procedurii de declasificare a Regulamentului.

Prin celelalte critici de nelegalitate formulate, recurentul-parét s-a limitat la
redarea dispozitiilor legale in materia protectiei informatiilor clasificate,
sustinand, in esentd, ci procedura de declasificare nu este reglementatd prin
norme imperative, ci este conditionatd de posibilitatea instituitd tot in sarcina
emitentului actului de a aprecia dacd se impune necesitatea mentinerii
informatiilor in nivelul de secretizare acordat sau e posibild suprimarea
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mentiunilor de clasificare si scoaterea informatiilor clasificate de sub incidenta
reglementdrilor protective prevazute de lege.

In speti, nu se contest3 competenfa materiald a recurentului-parat I.G.P.R.
de a analiza dacd Regulamentul de organizare gi functionare al I.P.J. Baciu poate
fi declasificat din perspectiva prevederilor H.G. nr. 585/2002, chestiunea supusi
analizei instantei de fond fiind temeinicia refuzului acestei autorititi de a
declasifica Regulamentul in discutie, in raport cu prevederile legale invocate.

Retine instanta de recurs cd Regulamentul de Organizare si Functionare al
Inspectoratului de Politie Judetean Baciiu a fost aprobat prin Dispozitia
Inspectoratului General al Politiei Roméne nr. 90 din 29.12.2011, cu caracter
. secret de serviciu”. Toate cele 5 anexe ale Regulamentului in discutie, vizind
organigrama I.P.J. Bacdu, diagrama de relatii a I.P.J. Baciu si fisele de post ale
sefului inspectoratului si adjunctului sefului inspectoratului, au caracter
., hesecret”, aga cum reiese din actele dosarului (fila 43).

Cu toate cd, la data de 08.11.2023, prin adresa nr. 90596, intimatul-parat
I.P.J. Bacau a transmis Structurii de Securitate din cadrul Inspectoratului General
al Politiei Romane, documentatia intocmitd cu propunerea de declasificare a
Regulamentului de Organizare si Functionare al I.P.J. Bacidu nr. S/8035 din
25.08.2021, precizind faptul cd documentul este propus pentru declasificarea in
integralitate intrucét nu contine atributiile pe linie de cifru in forma extrasului din
instructiunile de linie, recurentul-reclamant nu a analizat cererea prin prisma
dispozitiilor art. 20 alin. (1) ale H.G. nr. 585/2002, ci a sustinut ci documentatia
a fost restituitd I.P.J. Bacdu conform adresei nr. 532.622 din 28.11.2023, in
vederea reevaludrii, din prisma consultdrii tuturor structurilor din cadrul
Inspectoratului in ceea ce priveste atributiile prevazute in documentul supus
declasificarii.

Potrivit prevederilor art. 15 lit. e) din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, informatiile secrete de serviciu sunt definite ca fiind
» informatiile a cdror divulgare este de naturd sd determine prejudicii unei
persoane juridice de drept public sau privat;”’

Totodatd, in art. 7 si 8 pentru aprobarea Standardelor de protectie a
informatiilor clasificate in Romania se prevede ci ,, listele cu informatii secrete de
serviciu vor fi incluse informatiile care se referd la activitatea unitdtii §i care, fiird
a constitui, in intelesul legii, secrete de stat, nu trebuie cunoscute decdt de
persoanele cdrora le sunt necesare pentru indeplinirea atributiilor de serviciu,
divulgarea lor putdnd prejudicia interesul unitdtii.”

lar potrivit procedurii de declasificare previzuta de art. 20 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 585/2002, informatiile secrete se declasificd dacd ,, dezvdiluirea
informatiilor nu mai poate prejudicia siguranta nationald, apdrarea tirii, ordinea
publica, ori interesele persoanelor de drept public sau privat detindtoare”.

Asadar, in raport cu aceste norme legale incidente spetei, avand in vedere
si propunerea inspectoratului judetean de declasificarea in integralitate a
documentului, nalta Curte retine ca recurentul-parat nu a analizat daca subzisti
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necesitatea mentinerii caracterului secret al documentului respectiv ori daca
dezviluirea continutului acestuia ar mai putea prejudicia interesele unitatii
detindtoare.

Asa cum s-a retinut anterior, motivul pentru care recurentul-reclamant a
restituit documentatia inspectoratului judetean, in vederea reevaludrii, s-a facut
potrivit sustinerilor acestuia din cererea de recurs, in vederea consultdrii tuturor
structurilor din cadrul Inspectoratului in ceea ce priveste atributiile prevazute in
documentul supus declasificirii. Prin urmare, nici in fata instantei de fond si nici
prin recursul formulat, nu s-a sustinut ca ar fi prejudiciat interesul unitatii L.P.J.
Baciu prin divulgarea continutului Regulamentului de organizare si functionare,
ori ci documentul ar contine informatii a céror divulgare ar fi de naturd si
determine prejudicii unitétii respective.

Pentru aceste considerente, aspectele invocate de cétre recurentul-parét prin
cererea de recurs nu sunt de naturd s conducd la reformarea hotérarii recurate,
legalitatea solutiei pronuntate fiind confirmati de cétre instanta de control
judiciar, aceasta reflectand interpretarea si aplicarea corecta a prevederilor legale
incidente cauzei.

2.2. Temeiul legal al solufiei instantei de recurs

In temeiul dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 554/2004 coroborate cu art.
496 alin. (1) raportat la art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
Inalta Curte urmeazi si respingi ca nefondat recursul formulat de Inspectoratul
General al Politiei Romane.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge recursul formulat de paratul Inspectoratul General al Politiei
Roméne impotriva Sentintei civile nr. 199 din 9 februarie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntatd astizi, 21 noiembrie 2024, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Judecator Judecator Judecator
A.N. Ghica-Velescu A.F. Secreteanu D.G. Severin

Magistrat-asistent
R.A. Céasaru

Red./Tehnored./ARC/2 ex.
Jud. fond. G.M. Neacsu — Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ i fiscal
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