
Curtea Constituţională - CCR

Decizia nr. 461/2024 referitoare la respingerea excepţiei de

neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr.

153/2017 privind salarizarea personalului plă tit din fonduri publice, ale art.

1 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă  a Guvernului nr. 9/2017 privind unele

mă suri bugetare în anul 2017, prorogarea unor termene, precum şi

modificarea şi completarea unor acte normative şi ale art. 1 alin. (1) din

Ordonanţa de urgenţă  a Guvernului nr. 99/2016 privind unele mă suri pentru

salarizarea personalului plă tit din fonduri publice, prorogarea unor termene,

precum şi unele mă suri fiscal-bugetare
În vigoare de la 10 februarie 2025

Publicat în Monitorul Oficial, Partea I nr. 117 din 10 februarie 2025. Formă aplicabilă la zi, 22 mai 2025 .

Marian Enache - preşedinte

Mihaela Ciochină - judecător

Cristian Deliorga - judecător

Dimitrie-Bogdan Licu - judecător

Gheorghe Stan - judecător

Livia Doina Stanciu - judecător

Elena-Simina Tănăsescu - judecător

Varga Attila - judecător

Simina Popescu-Marin - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Ioan-Sorin-Daniel Chiriazi.
1. Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanţa de
urgenţă a Guvernului nr. 9/2017 privind unele măsuri bugetare în anul 2017, prorogarea unor termene, precum
şi modificarea şi completarea unor acte normative şi ale art. 1 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele măsuri pentru salarizarea personalului plătit din fonduri publice, prorogarea unor
termene, precum şi unele măsuri fiscal-bugetare, excepţie ridicată de Sindicatul Poliţiştilor din România
"Diamantul", cu sediul în municipiul Bucureşti, în numele şi pentru membrul de sindicat Ştefan Rusu, în Dosarul
nr. 3.276/120/2019* al Tribunalului Dâmboviţa - Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal şi care
formează obiectul Dosarului Curţii Constituţionale nr. 143D/2021.
2. La apelul nominal lipsesc părţile. Procedura de înştiinţare este legal îndeplinită.
3. Cauza fiind în stare de judecată, preşedintele Curţii acordă cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepţiei de neconstituţionalitate. Invocă Decizia Curţii
Constituţionale nr. 83 din 2 martie 2023.
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C U R T E A,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine următoarele:
4. Prin Încheierea din 20 noiembrie 2020, pronunţată în Dosarul nr. 3.276/120/2019*, Tribunalul Dâmboviţa -
Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plătit din fonduri publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 9/2017
privind unele măsuri bugetare în anul 2017, prorogarea unor termene, precum şi modificarea şi completarea
unor acte normative şi ale art. 1 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
măsuri pentru salarizarea personalului plătit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum şi unele
măsuri fiscal-bugetare. Excepţia a fost ridicată de Sindicatul Poliţiştilor din România "Diamantul", cu sediul în
municipiul Bucureşti, în numele şi pentru membrul de sindicat Ştefan Rusu, într-o cauză având ca obiect
soluţionarea cererii de acordare a unor drepturi salariale.
5. În motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul acesteia susţine, în esenţă, că prevederile legale
criticate încalcă principiul securităţii raporturilor juridice, stabilit de art. 1 alin. (5) din Constituţie, în
componentele privind precizia şi claritatea legii, întrucât nu menţionează cuantumul brut al salariilor de funcţie,
al sporurilor, indemnizaţiilor, compensaţiilor, primelor şi al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care
fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, indemnizaţia brută de încadrare, solda lunară de care beneficiază
personalul plătit din fonduri publice, care s-au acordat pentru luna iulie 2017. Astfel, dispoziţiile legale criticate,
care trimit generic la nişte cuantumuri din cursul anului 2017 şi care nu sunt precizate nici în legea anterioară,
nu întrunesc exigenţele de precizie şi claritate care trebuie să caracterizeze un act normativ şi creează
insecuritate juridică, destinatarii legii fiind în imposibilitatea de a-şi adapta conduita la exigenţele legii.
6. Tribunalul Dâmboviţa - Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal consideră că excepţia de
neconstituţionalitate este neîntemeiată. Reţine că, începând cu 1 ianuarie 2010, legiuitorul a prevăzut prin mai
multe acte normative succesive care este nivelul drepturilor salariale ce se acordă personalului bugetar, în
general, şi poliţiştilor, în particular, şi raportarea acestui nivel la un anumit moment. Invocă aspecte din
jurisprudenţa Curţii Constituţionale (spre exemplu, Decizia nr. 594 din 5 iunie 2012) şi a Înaltei Curţi de Casaţie
şi Justiţie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (spre exemplu, Decizia nr. 49 din 18 iunie
2018).
7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate.
8. Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului, Guvernul şi Avocatul Poporului nu au comunicat punctele
lor de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispoziţiile Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine
următoarele:
9. Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din
Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de
neconstituţionalitate.
10. Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie dispoziţiile art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 9/2017 privind
unele măsuri bugetare în anul 2017, prorogarea unor termene, precum şi modificarea şi completarea unor acte
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normative, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2017, şi ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 99/2016 privind unele măsuri pentru salarizarea personalului plătit
din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum şi unele măsuri fiscal-bugetare, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 1035 din 22 decembrie 2016.
11. Curtea observă că art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 1 alin. (1) din Ordonanţa de
urgenţă a Guvernului nr. 9/2017 şi art. 1 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 99/2016 au avut
aplicabilitate limitată în timp, în cursul anului 2017. Având în vedere însă cele reţinute prin Decizia Curţii
Constituţionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 549 din 3
august 2011, potrivit căreia sunt supuse controlului de constituţionalitate şi legile sau ordonanţele ori dispoziţiile
din legi sau din ordonanţe ale căror efecte juridice continuă să se producă şi după ieşirea lor din vigoare, şi
faptul că dispoziţiile legale criticate sunt incidente în cauza în care a fost ridicată excepţia de
neconstituţionalitate, Curtea urmează să exercite controlul de constituţionalitate asupra dispoziţiilor legale
criticate, care au următorul cuprins:
- Art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017:

Începând cu data de 1 iulie 2017:
a) se menţin în plată la nivelul acordat pentru luna iunie 2017, până la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al
salariilor de bază, soldelor de funcţie/salariilor de funcţie şi indemnizaţiilor de încadrare, precum şi cuantumul
sporurilor, indemnizaţiilor, compensaţiilor, primelor şi al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac
parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, indemnizaţia brută de încadrare, solda lunară de care beneficiază
personalul plătit din fonduri publice, în măsura în care personalul ocupă aceeaşi funcţie şi îşi desfăşoară
activitatea în aceleaşi condiţii;";
- Art. 1 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 9/2017: "În perioada 1 martie-31 decembrie 2017, se
menţin în plată la nivelul acordat pentru luna februarie 2017 cuantumul brut al salariilor de bază/soldelor funcţiei
de bază/salariilor funcţiei de bază/indemnizaţiilor de încadrare lunară, precum şi cuantumul sporurilor,
indemnizaţiilor, compensaţiilor şi al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut, solda lunară brută/salariul lunar brut, indemnizaţia brută de încadrare de care beneficiază
personalul plătit din fonduri publice, în măsura în care îşi desfăşoară activitatea în aceleaşi condiţii şi nu se
aplică valoarea de referinţă şi coeficienţii de ierarhizare corespunzători claselor de salarizare prevăzuţi în
anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, cu
modificările şi completările ulterioare.";
- Art. 1 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 99/2016: "În perioada 1 ianuarie-28 februarie 2017,
cuantumul brut al salariilor de bază/soldelor funcţiei de bază/salariilor funcţiei de bază/indemnizaţiilor de
încadrare lunară de care beneficiază personalul plătit din fonduri publice se menţine la acelaşi nivel cu cel ce se
acordă pentru luna decembrie 2016 în măsura în care personalul îşi desfăşoară activitatea în aceleaşi condiţii
şi nu se aplică valoarea de referinţă şi coeficienţii de ierarhizare corespunzători claselor de salarizare prevăzuţi
în anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, cu
modificările şi completările ulterioare."
12. În opinia autorului excepţiei, prevederile legale criticate încalcă dispoziţiile din Constituţie cuprinse în art. 1
alin. (5) privind exigenţele de calitate a legii.
13. Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea reţine că dispoziţiile art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-
cadru nr. 153/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 9/2017 şi ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 99/2016 au mai format obiect al controlului de constituţionalitate,
exercitat prin prisma unor critici de neconstituţionalitate similare celor formulate în prezenta cauză, iar Curtea
Constituţională a respins, ca neîntemeiate, excepţiile de neconstituţionalitate (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 183 din 26 martie 2024, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 828 din 20 august
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2024, Decizia nr. 202 din 20 aprilie 2023, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 663 din 19 iulie
2023, Decizia nr. 83 din 2 martie 2023, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 671 din 21 iulie
2023, şi Decizia nr. 624 din 7 octombrie 2021, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 119 din 7
februarie 2022).
14. Curtea a invocat jurisprudenţa sa prin care a reţinut, în esenţă, că, deşi după anul 2010 legiuitorul şi-a
propus instituirea unui sistem de salarizare unic, care să aducă transparenţă şi previzibilitate în materia
salarizării, în fapt, drepturile salariale s-au calculat pornind de la cuantumul stabilit potrivit legislaţiei anterioare,
în fiecare an actele normative care au reglementat salarizarea personalului bugetar plătit din fonduri publice
făcând trimitere la cuantumul drepturilor salariale din anul precedent. Astfel, stabilirea acestor drepturi este un
proces dificil, care nu corespunde intenţiilor pe care legiuitorul le-a avut atunci când a conceput sistemul unic
de salarizare şi care face greu de înţeles principiile avute în vedere în reglementarea drepturilor anumitor
categorii socioprofesionale. Totodată, calculul drepturilor salariale se face pornind de la cuantumul stabilit
potrivit legislaţiei anterioare anului 2010.
15. Referitor la critica de neconstituţionalitate formulată cu privire la încălcarea art. 1 alin. (5) din Constituţie,
Curtea a reţinut că stabilirea sistemului de salarizare pentru sectorul bugetar este un drept şi o obligaţie a
legiuitorului şi că stabilirea principiilor şi a condiţiilor concrete de acordare a drepturilor salariale personalului
bugetar intră în atribuţiile exclusive ale legiuitorului. În acelaşi sens este şi jurisprudenţa Curţii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit căreia statele se bucură de o largă marjă de apreciere pentru a determina
oportunitatea şi intensitatea politicilor lor în domeniul sumelor care urmează a fi plătite angajaţilor lor din
bugetul de stat, şi anume Hotărârea din 8 noiembrie 2005, pronunţată în Cauza Kechko împotriva Ucrainei,
paragraful 23, Hotărârea din 8 decembrie 2009, pronunţată în Cauza Wieczorek împotriva Poloniei, paragraful
59, şi Hotărârea din 2 februarie 2010, pronunţată în Cauza Aizpurua Ortiz şi alţii împotriva Spaniei, paragraful
57. Astfel, dispoziţiile legale criticate dau expresie opţiunii legiuitorului în materia salarizării personalului bugetar
şi clarifică pentru perioade precis determinate situaţia drepturilor salariale ale personalului plătit din fonduri
publice, fiind lipsite de echivoc în ceea ce priveşte destinatarii şi efectele juridice pe care le produc. Reţinând
că, raportat la raţiuni ce ţin de politica economico-financiară a statului, legiuitorul are libertatea de a reglementa
salarizarea în sistemul public, evident cu respectarea prevederilor Constituţiei, Curtea a constatat că, prin
dispoziţiile legale criticate, legiuitorul a urmărit, în esenţă, garantarea cuantumului drepturilor salariale şi
evitarea scăderii drepturilor salariale ale personalului bugetar.
16. În consecinţă, Curtea a constatat că, prin dispoziţiile de lege criticate, legiuitorul normează un conţinut care
întruneşte exigenţele de claritate, previzibilitate şi accesibilitate, fiind astfel respectate prevederile art. 1 alin. (5)
din Constituţie în componentele referitoare la calitatea legii şi principiul securităţii juridice.
17. Cu privire la tehnica de reglementare utilizată în normele juridice criticate, Curtea a precizat că aceasta
relevă o problemă de legiferare, ce nu poate fi soluţionată însă decât de legiuitor, iar nu de Curtea
Constituţională în cadrul competenţelor sale consacrate de Legea fundamentală.
18. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să determine schimbarea jurisprudenţei Curţii
Constituţionale, soluţia pronunţată de instanţa de contencios constituţional, precum şi considerentele care au
fundamentat-o îşi păstrează în mod corespunzător valabilitatea şi în prezenta cauză.
19. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art.
1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

În numele legii

D E C I D E:
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Respinge, ca neîntemeiată, excepţia de neconstituţionalitate ridicată de Sindicatul Poliţiştilor din România
"Diamantul", cu sediul în municipiul Bucureşti, în numele şi pentru membrul de sindicat Ştefan Rusu, în Dosarul
nr. 3.276/120/2019* al Tribunalului Dâmboviţa - Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal şi
constată că dispoziţiile art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit
din fonduri publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 9/2017 privind unele măsuri
bugetare în anul 2017, prorogarea unor termene, precum şi modificarea şi completarea unor acte normative şi
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 99/2016 privind unele măsuri pentru salarizarea
personalului plătit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum şi unele măsuri fiscal-bugetare sunt
constituţionale în raport cu criticile formulate.
Definitivă şi general obligatorie.
Decizia se comunică Tribunalului Dâmboviţa - Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal şi se
publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.
Pronunţată în şedinţa din data de 15 octombrie 2024.

PREŞEDINTELE CURŢII

CONSTITUŢIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Simina Popescu-Marin
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