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Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2023:186.000850
Dosar nr. 37512/3/2021

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA CIVILA NR. 850
Sedinta publica din data de 22 martie 2023
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: MIHNEA ADRIAN TANASE
JUDECATOR: CRISTINA ARDELEANU
JUDECATOR: IULIA URSAN
GREFIER: SORIN COMAN

Pe rol se afla solutionarea in contencios administrativ si fiscal a cererii de recurs formulate de catre
recurentii - pardfi INSPECTORATUL DE POLITIE AL JUDETULUI NEAMT si
INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN BRAILA, impotriva Sentintei Civile nr.
2848/23.05.2022, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il a Contencios Administrativ si Fiscal,
in dosarul nr. 37512/3/2021, in contradictoriu cu intimatul - reclamant SINDICATUL
POLITISTILOR DIN ROMANIA "DIAMANTUL".

La apelul nominal facut in sedinta publicd a raspuns intimatul reclamant, prin avocat, cu
imputernicire avocatiala la dosarul de fond, lipsind reprezentantul recurentilor parati.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care;

La interpelarea instantei, aparatorul intimatului reclamant invedereaza ca nu are probe noi in
recurs.

Curtea acorda cuvantul pe fondul cererii de recurs.

Apdratorul intimatului reclamant solicitd respingerea recursurilor ca neintemeiate si nelegale,
avand in vedere ca instanta de fond a coroborat prevederile legale si probatoriul administrat, existand la
pagina doi din sentinta civila recurata modul in care aceasta a luat in considerare prevederile legale cu
privire la cele doud exceptii ridicate si anume exceptia inadmisibilitatii motivata pe aspectul
neefectudrii procedurii prealabile si exceptia lipsei interesului pe aspectul cd nu ar avea interes in a
detine documentele solicitate, instanta de fond respingand in mod legal exceptiile. Totodata, mai arata
ca instanta de fond a respins sustinerile celor doua recurente pe motivul ca la dosar exista raspunsurile
aferente, iar motivarea ca nu sunt emitente nu este conform prevederilor legale. Pentru toate motivele
invederate si probate cu documentele depuse la dosarul de fond, intimatul reclamant solicita
respingerea recursurilor ca netemeinice si nelegale.

Apdratorul intimatului reclamant depune la dosar chitanta nr. 39/16.03.2023 si factura seria CACC,
nr. 146 din 16.03.2023 in valoare de 2500 lei reprezentand onorariu avocat.

Curtea apreciazad cauza in stare de judecata si in temeiul art. 394 alin.l C.pr.civ., o retine in
pronuntare pe fondul recursului.

CURTEA,

Deliberand asupra recursului de fatd, constata urmatoarele aspecte relevante:




1. Obiectul actiunii deduse judecatii

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-a Contencios administrativ si
fiscal la data de 27.12.2021, cu nr. 37512/3/2021, reclamantul SINDICATUL POLITISTILOR DIN
ROMANIA DIAMANTUL a solicitat in contradictoriu cu paratii INSPECTORATUL DE POLITIE
JUDETEAN BRAILA, INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN NEAMT, obligarea acestora la
comunicarea informatiilor solicitate potrivit pct. 1,2,3,4,6 si 7 din petitia nr. 101/24.10.2021, precum si
obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 101/24.10.2021 au fost solicitate urmatoarele informatii:

1) Care sunt ordinele si instructiunile MAI cu caracter normativ, nesecrete si nepublicate, care
reglementeaza organizarea si functionarea institutiei dvs.;

2) Care este motivul pentru care normele de la pct. |1 nu sunt publicate pe pagina de internet a
institutiei, pentru aplicarea art. 5 (4) lit. a din Legea 544/2001 ;

3) Sa ne comunicati copii de pe normele referite la pct. I, prin posta electronica;

4) In mod particular va rugam sa ne comunicati care este obiectul de reglementare al 0MAI 66 din
23.04.2009 si sa ne comunicati copie de pe acesta;

5) In mod particular, va rugam sa ne precizati daca exista un regulament de ordine interioara al
institutiei, indicand emitentul, data emiterii si numarul de ordine acordat de emitent;

6) Sa ne comunicati regulamentul de ordine interioara al institugiei.

7) In mod particular sa indicati care sunt ordinele comune Parchetul General - MAI, nepublicate,
nesecrete si care reglementeaza activitatea de cercetare penala a politistilor din cadrul institutiei dvs. si
sa ni le comunicati.

2. Hotararea instantei de fond

Prin sentinta civild nr. 2848/23.05.2022 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a Il a
Contencios Administrativ si Fiscal a fost respinsa ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii actiunii iar
pe fond a fost admisa actiunea reclamantului, paratii fiind obligati sa comunice acestuia informatiile
publice solicitate la punctele 1, 2, 3, 4, 6 si 7 sin petitie. Totodata, paratii au fost obligati in solidar la
plata sumei de 500 lei cheltuieli de judecata reduse, cétre reclamant.

3.Calea de atac exercitata in cauza

Impotriva acestei hotaréri, in termen legal au declarat recurs recurentii parati Inspectoratul de
Politie al Judetului Neamt si Inspectoratul de Politie Judetean Briila.

Prin cererea de recurs formulata la data de 20.06.2022, recurentul parat Inspectoratul de Politie al
Judetului Neamt a solicitat ca, in temeiul art. 488 al. 1 pct. 8 Cpc., admiterea recursului, casarea
hotararii criticata si in rejudecare, sa se dispuna respingerea cererii reclamantului.

In motivarea cererii de recurs s-a aritat ci in mod gresit a respins instanfa exceptia
inadmisibilitatii, ca la data de 26 octombrie 2021, la nivelul' Compartimentului Relatii Publice din
cadrul Serviciului Cabinet a fost primita solicitarea nr. 101/24.10.2021 formulata in baza Legii nr.
544/2001 de catre Sindicatul Politistilor din Roméania '"Diamantul”, cd prin adresa nr.
346.054/26.11.2021, Serviciul Resurse Umane a raspuns solicitarii iar comunicarea raspunsului s-a
realizat prin intermediul postei electronice, ca instanta de fond nu a tinut cont de apararile institutiei in
sensul ca reclamantul nu a formulat plangere prealabila conform art. 7 alin. (1) din Legea 554/2004
coroborate cu prevederile art. 21 din Legea nr. 544/2001 impotriva raspunsului inaintat de catre
responsabilul pe Legea 544/2001 din cadrul I.P.J. Neam;.

Recurentul parat apreciaza ca sentinta instantei de fond este netemeinica si nelegala si sub aspectul
admiterii actiunii reclamantului si a obligarii institugiei la comunicarea catre acesta a informatiilor
solicitate la punctele 1,2, 3.4, 6 si 7 din petitia nr. 101/24.10.2021 din moment ce institutia parata a
raspuns punctual si in termen legal prin adresa nr. 70.943/26.11.2021, comunicand acesteia datele
existente la nivelul I.P.J. Neamt. Astfel, la punctele 1-4 a comunicat reclamantului ca institufia nu este
emitent al actelor solicitate, cd Ministerul Afacerilor Interne are in subordine mai multe structuri,



implicit Politia Roménd din care fac parte si inspectoratele judetene de politie, precum si faptul ca
multiplicarea actelor solicitate (ordine, instructiuni) de catre o altd persoana decat emitentul (M.A.l.)
trebuie facutd cu respectarea unei proceduri judicioase, care implica avizul obligatoriu al emitentului.

In ceea ce priveste punctele 5 si 6 din solicitare, a ardtat ca, la nivelul Inspectoratului de Politie
Judetean Neamt a fost emis un Regulament de Ordine Interioara al unitatii, aprobat prin Dispozitia
sefului I.P.J. Neamt nr. 60089/31.01.2013, cu modificdrile si completérile ulterioare care in prezent se
afla in curs de reanalizare si modificare, urmand a fi avizat de conducerea Inspectoratului de Politie
Judetean Neamft, motiv pentru care in acest moment nu il pot pune la dispozitie.

Intrucat institutia a adus la cunostinta tuturor lucratorilor din cadrul 1.P.J. Neamt faptul ca
Regulamentul de Ordine Interioara al structurilor dc politie din cadrul 1.P.J. Neamt a fost modificat si
completat prin Dispozitia Sefului I.P.J. Neamt nr. 80889/16.06.2022, implicit politistilor membri ai
Sindicatului Diamantul in numele cérora a fost initiat prezentul demers judiciar, considera ca petitul de
la pct. 6 a ramas fara obiect, sens in care solicitd respingerea cererii reclamantului ca ramasa fara
obiect.

De asemenea, considera ca raspunsul transmis reclamantului la pct. 7 a fost intocmit atit cu
respectarea prevederilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes publice ale
HG. nr. 123/23/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 544/2001, cat si cu
respectarea termenelor prevazute de legislatia incidenta.

Prin cererea de recurs formulata de recurentul parat Inspectoratul de Politie Judetean Braila la data
de 01.07.2022 s-a solicitat admiterea recursului in temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea 544/2001
privind accesul la informatiile de interes public, dar si cele ale art. 483 alin. 3 si 488 din C. Proc. Civ.,
casarea sentintei instantei de fond si schimbarea acesteia in sensul respingerii actiunii ca netemeinice si
nefondate.

In motivare se arata ca instanta de fond a tras o concluzie eronati in ceea ce priveste caracterul de
interes public al informatiilor ce fac obiectul prezentei cauze, dar si refuzul nemotivat/nejustificat al
institutiei de a comunica aceste informatii solicitantului, ca instanta de fond nu a analizat sustinerile
sale, respingandu-le fard nicio analiza, de asemenea nu a analizat exceptia lipsei de interes invocata
prin intdmpinare, nu a avut in vedere ca raspunsul dat petitiei 101/2021 este partial corespunzator.

Recurentul mai aratd ca activitatea institutiei publice este compusa dintr-un volum de informatii
complex, care nu pot fi impartite doar pe principiul unitar reglementat de art. 12 din Legea 544/2001,
astfel ca necesitatea accesului la anumite informatii considerate a fi de utilitate sau de interes public ar
trebui subordonata interesului public si nu interesului privat, subiectiv, al solicitantului.

Pentru intrebarile 1-4 a precizat cd, in conformitate cu art. 7 alin. 5 din O.U.G 30/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, ordinele si infractiunile care reglementeaza
organizarea si functionarea institutiei sunt emise de ministrul afacerilor interne, Inspectoratul de Politie
Judetean Braila nefiind in masura sa furnizeze datele solicitate intrucat nu este emitentul acestora.

Pentru intrebarile 5-6 a precizat cd Regulamentul de Ordine Interioara al Inspectoratului de Politie
Judetean Braila este aprobat prin Dispozitia Sefului 1.P.J. Braila nr. 302/12.06.2012, modificat si
completat prin Dispozitia Sefului I.P.J. Braila nr. 9527/07.06.2021, documentul respectiv nu este
destinat publicitatii, fiind un document cu caracter intern, context in care nu a putut fi pus la dispozitia
sindicatului solicitant.

Recurentul mai sustine faptul ca interesul de a face publice informatii pe care institutia le considera
»hedestinate publicitatii”, confidentiale, nu este al membrilor de sindicat care detin deja acces la
acestea. Asadar, vulnerabilizarea acestor informatii, nu sustine nici interesul membrilor de sindicat si
poate provoca prejudicii activitatii desfasurate in cadrul Politiei Roméane.

Prin intdmpinarea formulata la data de 01.11.2022 de catre recurentul parat Inspectoratul de
Politie al Judetului Neamt a solicitat admiterea recursului formulat de IPJ Braila, casarea sentintei si.




in rejudecare sa fie respinsa actiunea reclamantului atat sub aspectul capatului de cerere principal cat si
cel accesoriu privind obligarea la plata cheltuielilor de judecata. S-a atasat la dosar practica judiciara.

4. Pozitia procesuala a partii adverse

Desi cererea de recurs i-a fost comunicata in mod legal intimatului-reclamant, conform art. 490
raportat la art. 471' Cod procedura civila, acesta nu a formulat intimpinare.

5. Procedura derulati in recurs

In recurs, Curtea a constatat ca nu au fost propuse probe suplimentare, conform art. 492 alin. 1
Cod procedura civila, astfel ca a ramas in pronuntare.

6. Considerentele si solutia Curtii asupra recursului

Analizand sentinta atacata prin prisma criticilor formulate de recurentii-parati, fata de probatoriul
administrat si de prevederile legale aplicabile in materia supusd analizei, Curtea apreciazd ca
recursurile sunt nefondate, pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Astfel, motivul de casare invocat este cel prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 1 pct. 8 Cod procedura
civild, care se refera la situatia in care , hotardrea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a
normelor de drept material”, contrar sustinerilor recurentului, dispozitiile materiale cuprinse in Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public au fost interpretate si aplicate in
mod corect in cauza.

Textele de lege incidente in cauza sunt cele cuprinse in art. 1 din Legea nr.544/2001, care arata ca
wAccesul liber si neingradit al persoanei la orice informatii de interes public, definite astfel prin
prezenta lege, constituie unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane gi
autoritdtile publice, in conformitate cu Constitutia Romdaniei §i cu documentele internationale
ratificate de Parlamentul Romaniei.”

Notiunea de - autoritate sau institutie publica este definita de art. 2 lit. a din Legea nr. 544/2001,
ca reprezentand ,, autoritate ori institutie publica ce utilizeazd sau administreaza resurse financiare
publice, orice regie autonoma, societate reglementata de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, aflata sub autoritatea sau, dupd caz, in coordonarea ori in
subordinea unei autoritafi publice centrale sau locale si la care statul romdn sau, dupa caz, o unitate
administrativ-teritoriald este actionar unic ori majoritar, precum §i orice operator sau operator
regional, astfel cum acestia sunt definifi in Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare (..)” 1n timp ce notiunea de
informatie de interes public este definita de art. 2 lit. b din Legea nr. 544/2001, ca reprezentand ,, orice
informatie care priveste activitdtile sau rezulta din activitdtile unei autoritati publice sau institufii
publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei”.

In acelasi timp, sunt aplicabile in cauza dispozitiile art. 7 alin. 1 din acelasi act normativ, care
aratd ca , Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa rdaspunda in scris la solicitarea
informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupd caz, in cel mult 30 de zile de la
inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor documentare §i
de urgenta solicitarii. (...)".

Conform art. 22 din Legea nr. 544/2001, ,,1. In cazul in care o persoand se considerd vatamatd in
drepturile sale, prevdzute in prezenta lege, aceasta poate face pldangere la sectia de contencios
administrativ a tribunalului in a carei raza teritoriald domiciliaza sau in a cdrei raza teritoriala se
afla sediul autoritatii ori al institutiei publice. Pldngerea se face in termen de 30 de zile de la data
expirarii termenului prevazut la art. 7. 2. Instanta poate obliga autoritatea sau institutia publica sa
furnizeze informatiile de interes public solicitate si sa plateasca daune morale si/sau patrimoniale. 3.
Hotardrea tribunalului este supusd recursului. 4. Decizia Curtii de apel este definitiva si irevocabila.”

Fata de aceste texte de lege si situatia de fapt indicata mai sus, Tribunalul a solutionat in mod
corect cele doud exceptii invocate de parati prin intdmpinarile formulate in dosarul de fond.



Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii pentru neparcurgerea procedurii prealabile, in mod
corect a apreciat instanta de fond cad in aceasta spetd nu este imperativa parcurgerea procedurii
reglementate de art. 7 din legea nr.554/2004, ci doar dovedirea de catre reclamant a depunerii unei
solicitari de comunicare informatii publice, in temeiul legii nr.544/2001, la care institutiile parate sa nu
fi raspuns in termenul prevazut de lege.

Corect a sesizat instanta de fond si faptul ca suntem in prezenta aplicarii art. 22 si nu 21 din Legea
nr. 544/200,1cum a precizat recurentul parat [PJ Neamt.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, in mod corect, instanta a apreciat cd, din continutul
raspunsului comunicat reclamantului de cétre IPJ Brdila nu rezulta comunicarea informatiilor publice
solicitate de catre reclamant. Or, daca sustinerile intimatei-reclamante sunt sau nu intemeiate,
reprezinta aspecte ce au legéturd cu temeinicia actiunii, dar nu atrag vreo lipsa de interes in formularea
acesteia.

Obiectul de activitate al intimatei-reclamante, scopul sau intentiile acesteia in privinta
informatiilor solicitate nu sunt relevante, din perspectiva interesului de a formula o actiune intemeiata
de art. 22 din Legea nr. 544/2001. Conform art. 6 alin.1 din aceeasi lege, ,, Orice persoand are dreptul
sa solicite si sd obtind de la autoritdtile si institutiile publice, in conditiile prezentei legi, informatiile
de interes public”, astfel ca formularea unei cereri de comunicare a informatiilor de interes public nu
este conditionatd de existenta vreunui interes direct sau personal al solicitantului fatd de informatiile
solicitate.

Pe fondul cauzei, in esenta, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 2 lit. b din Legea nr. 544/2001
,»b) prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste activitdtile sau rezulta
din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de
modul de exprimare a informatiei;” au fost interpretate in mod corect prin hotdrarea de fond, atunci
cand s-a aratat ca obligatia de comunicare prevazuta de art. 1 din lege se refera la orice informatie care
priveste activitatile unei autoritati sau institutii publice sau rezultd din activitatile unei autoritati sau
institutii publice, fiind irelevanta imprejurarea ca respectiva informatie se regaseste intr-un document
emis de respectiva autoritate sau institutie publica sau de catre o altd autoritate sau institutie publica.

Conditiile prevazute de textul de lege indicat, pentru informatiile de interes public ce trebuie
comunicate, se referd la cele doud ipoteze alternative:

- informatia sa priveasca activitatea unei autoritati sau institutii publice,

- informatia sa rezulte din activitatea unei autoritati sau institutii publice.

Niciuna dintre aceste ipoteze nu implica vreo condifie ca informatia solicitata sa apartina sau sa
fie emisd de cétre autoritatea sau institutia publica in cauza.

Or, informatiile ce au facut obiectul cererii admise de instanta de fond, respectiv: mentionarea
ordinelor si instructiunilor MAI cu caracter normativ, nesecrete si nepublicate, care reglementeaza
organizarea si functionarea celor doud institutii parate, care este motivul pentru care acestea nu sunt
publicate pe pagina de internet, comunicarea unor copii de pe acestea prin posta electronica,
comunicarea obiectului de reglementare al OMAI 66/23.04.2009 si copie de pe acesta, comunicarea
ROI al institutiei, sa indice care sunt ordinele comune ale Parchetului General — MAI, nepublicate,
nesecrete si care reglementeaza activitatea de cercetare penald a politistilor din cadrul institutiilor
parate si comunicarea acestora - indeplinesc conditiile indicate mai sus, deoarece privesc activitatea
recurentilor-parati si se afld sau ar trebui si se afle in posesia acestora. in acest context, faptul ci
documentele solicitate nu sunt emise de recurentii-parati nu constituie un impediment la comunicarea
lor cétre reclamantul-intimat.

Astfel, din acest punct de vedere, ambele recursuri sunt nefondate.

In mod corect a sesizat Tribunalul, in sustinerea concluziei de mai sus, si faptul ca art. 12 alin. 1
din Legea nr. 544/2001, care reglementeaza situatiile de exceptie privind accesul la informatiile de
interes public, nu face nicio trimitere la informatii care ar apartine unor alte institutii sau autoritati






