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S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelanta parata CASA DE PENSII
SECTORIALA A MINISTERULUI AFACERILOR INTERNE, impotriva sentintei civile
nr. 1367 din 24.04.2024 pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 8549/118/2022%%*,
in contradictoriu cu intimatul reclamant BETERINGHE VASILICA DANUT, avand ca
obiect pretentii, despagubiri, obligatia de a face.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura este legal indeplinita, potrivit prevederilor art. 157 si urmatoarele din Codul
de procedura civila.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, prin care s-au evidentiat partile,
obiectul litigiului, mentiunile privitoare la indeplinirea procedurii de citare si stadiul procesual
precum si faptul ca apelul este declarat in termen, motivat si scutit de plata taxei judiciare de
timbru. Totodata, a invederat ca s-au depus la data de 11.11.2024, de intimatul reclamant note
scrise — precizari si cerere de acces la dosarul electronic.

Instanta, retinand ca nu s-au formulat cereri noi in probatiune si socotindu-se lamurita,
ludnd act si de cererea partilor de judecare a cauzei in lipsa, n considerarea art. 394 din Codul
de procedurd civild inchide dezbaterile si ramane in pronuntare asupra apelului dedus
judecatii.

CURTEA
Asupra apelului civil de fata, retine:

L Procedura in fata primei instante

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta — Sectia I Civila la data de
19.12.2022 sub numar unic de dosar 8549/118/2022, reclamantul BETERINGHE VASILICA
DANUT a formulat cerere de chemare in judecati a paratei CASA DE PENSII
SECTORIALA A MINISTERULUI AFACERILOR INTERNE, prin care a solicitat obligarea
acesteia la restituirea sumei corespunzatoare de asigurari sociale de sanatate (CASS), incepand
cu luna ianuarie 2022, precum si obligarea paratei la restituirea sumei solicitate la capatul I din
actiune actualizate cu indicele de inflatie, la care se adauga dobanda legala aferenta, incepand
cu data de 01.01.2022 si pana la data platii efective.

In cuprinsul cererii, reclamantul a aritat, in fapt, ci potrivit O.U.G. nr. 130/2021
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
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si completarea unor acte normative, incepand cu data de 01.01.2022 parata, a diminuat lunar
cuantumul pensiei acestuia prin instituirea unei contributii la bugetul Fondului national unic de
asigurdri sociale de sanatate in sensul cd incepand cu luna ianuarie 2022 parata i-a oprit lunar
o suma de bani aferentd contributiei de asigurari sociale de sanatate. Astfel, prin diminuarea
cuantumului pensiei reclamantului, a fost afectat dreptul la pensie prevazut de catre art. 47
alin. 2 din Constitutia Romaniei, situatie de fapt care este contrard art. 115 alin. 6 din
Constitutia Romaniei, temei de drept care interzice afectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale prin ordonante de urgenta.

In continuare reclamantul a aritat ci potrivit Curtii Constitutionale adoptarea
ordonantelor de urgentd numai in scopul contracararii unei masuri de politica legislativa,
adoptata de Parlament, incalca art. 1 alin. 4, art. 61 alin. 1 si art. 115 alin. 4 din Constitutie.

Prin urmare, reclamantul a sustinut ca potrivit jurisprudentei in materia reglementarii
conditiilor de acordare a pensiilor si modul de calcul al acestora, legiuitorul este tinut sa
respecte prevederile constitutionale referitoare la interzicerea afectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale prin ordonante de urgenta.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 47 alin. 2 si art. 115 alin. 6 din
Constitutia Romaniei.

La data de 20.01.2023 parata Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor
Interne a depus la dosarul cauzei intampinare, prin care, in prealabil, a invocat exceptia
necompetentei functionale a completului de judecatd, exceptia netimbrarii, exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive, iar asupra fondului parata a solicitat respingerea cererii de chemare
in judecata ca neintemeiata.

Asupra fondului cauzei, parata a aratat in raport de situatia anterioard publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 650/ 2022 in Monitorul Oficial nr. 1262, ca aceasta a
procedat legal si corect in conformitate cu prevederile legale in vigoare, la retinerea cotei de
contributie de asigurari sociale de sanatate, care este de 10%, tuturor beneficiarilor de pensie
militard de stat ale caror cuantumuri brute aflate in platd au fost peste suma de 4.000 lei,
indiferent de data trecerii In rezerva.

In raport de situatia ulterioard publicirii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 650/15
decembrie 2022 in Monitorul Oficial nr. 1262, parata a precizat cad potrivit dispozitiilor art.
147 alin. 4 din Constitutie ,,Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor”. Aceste prevederi constitutionale, reluate, la nivel legal, prin art. 11 alin. 3 si art. 31
alin. 1 din Legea nr. 47/1992, consacra efectele deciziilor Curtii Constitutionale, respectiv
aplicarea pentru viitor si caracterul general obligatoriu al acestora.

In continuare pardta a mentionat faptul ci in doctrini s-a apreciat ca, in astfel de
situatii Decizia CCR nu ar fi aplicabila chiar daca actiunea ar fi introdusd in termenul de
prescriptie. ,,Curtea a retinut cd partea nu mai poate solicita aplicarea deciziei de admitere,
intrucat decizia de admitere a Curtii nu poate constitui temei legal pentru o actiune in justitie,
in caz contrar consecinta fiind extinderea efectelor deciziei Curtii pentru trecut.”

Raportat la dobanzile solicitate de catre reclamant, parata, invocand dispozitiile art.
1539 din Codul Civil, a sustinut ca nu exista temei legal care sa permita achitarea de cétre
aceasta a dobanzii legale pentru pretinsele drepturi de pensie neacordate, deoarece, in raport
de dispozitiile art. 11, art. 1235 si urmatoarele din Codul civil, contravine prevederilor legale.

In ceea ce priveste pretentia reclamantului de actualizare a sumei cu indicele de
inflatie, parata a aratat faptul ca aceastd solutie ar avea in vedere principiul repararii integrale a
prejudiciului, consacrat de art. 1530 Noul Cod civil potrivit caruia: Creditorul are dreptul la
daune-interese pentru repararea prejudiciului pe care debitorul i l-a cauzat si care este
consecinta directd si necesard a neexecutdrii fara justificare sau, dupd caz, culpabile a
obligatiei. Aceasta apreciind ca aplicarea cumulativd a dobanzii legale si actualizarea cu

Pagina 2 din 10



indicele de inflatie este contrard dispozitiilor prevazute de Legea nr. 223/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare si fara temei legal. Totodatd parata a mai opinat ca prin aceasta
modalitate, se eludeaza dispozitiile legale incidente §i, iIn mod cu totul nejustificat se produce
o imbogatire fara just temei a patrimoniului reclamantului.

In continuare parta a aritat, referitor la solicitarea reclamantului de obligare a
acesteia la plata cheltuielilor de judecata, ca potrivit art. 452 din Codul de procedura civila,
partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sd faca, in conditiile legii, dovada existentei
si intinderii lor.

In drept, intAmpinarea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 205-208 din Codul de
procedura civild, precum si toate prevederile legale invocate prin prezenta intdmpinare.

Prin sentinta civilda nr. 1367 pronuntatd la data de 24.04.2024, Tribunalul
Constanta a respins exceptia lipsei calitatii procesual pasive ca nefondata si a admis in
parte actiunea formulata de reclamantul Beteringhe Vasilica Danut, in contradictoriu cu
parata Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne.

A respins cererea de obligare a parétei la restituirea sumei reprezentind CASS
ca ramasa fara obiect.

A obligat parata sa plateasca reclamantului contravaloarea actualizarii cu rata
inflatiei a sumei de 4440 lei si dobanda legali aferenta sumei de 4440 lei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a avut in vedere urmatoarele:

Asupra exceptiei lipsei calitatii procesual pasive a paratei Casa Judeteana de Pensii
Constanta, Tribunalul a retinut, prin prisma materialului probator existent la dosarul cauzei si
a dispozitiilor normative incidente, faptul ca aceastd exceptie nu este intemeiata.

Conform art. 36 din Codul de procedurd civild, calitatea procesuald rezultd din
identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
judecatii. In ceea ce priveste existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor asumate, teza
finald a aceluiasi text de lege stabileste ca este vorba despre o chestiune de fond, astfel ca nu
poate fi supusa analizei formale pe cale de exceptie.

Aplicand aceste dispozitii legale cererii de fatd, prima instantd a retinut cd parata
Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne este cea care a procedat la retinerea
CASS din pensia cuvenitd reclamantului, astfel cd tot ei 1i revine si eventuala obligatie de
restituire a sumelor retinute, in masura stabilirii caracterul lor nedatorat.

Imprejurarea ca terte persoane au beneficiat in concret de aceste retineri din pensie
priveste raporturile juridice dintre parata si respectivele entitati si nu da nastere unor raporturi
juridice direct intre reclamant si aceste parate, pentru a fi justificata calitatea lor procesuala
pasiva.

Fata de cele aratate, prima instantd a respins exceptia lipsei calitdtii procesual pasive
a paratei Casa de Pensii Sectoriald a Ministerului Afacerilor Interne, ca nefondata.

Analiznd sustinerile paratei referitoare la rdmanerea fara obiect a cererii, prima
instantd a retinut incidenta art. 1 din O.U.G. nr. 4/2023 si faptul ca modul de restituire a
sumelor retinute cu titlu de contributii de asigurari sociale de sdndtate pentru persoanele fizice
care au calitatea de pensionari, In privinta pensiilor care depasesc 4.000 lei, a fost reglementat
de catre organul executiv, astfel Incat procesul sd se desfasoare intr-un interval de timp
rezonabil si sa poata fi sustinut de la bugetul de stat, iar cu incepere din data de 01.03.2023
reclamantul primeste lunar transa eferenta retinerilor de CASS supuse restituirii.

Cum pretentiile deduse judecatii au fost solutionate fara a se mai impune interventia
instantei, prima instantd a respins ca rdmasd fard obiect cererea de obligare a paratei la
restituirea sumei reprezentand CASS.

Fata de capatul de cerere privind acordarea actualizarii cu rata inflatiei, prima instanta
l-a admis, retindnd prevederile art.1531 alin.1 din Codul civil, cu argumentarea cd scopul
actualizarii este acela de a mentine valoarea reald a obligatiei monetare la data efectuarii platii,
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asa incat aceasta se acorda cu titlu compensatoriu si se raporteaza la pierderea efectiv suferita
(damnum emergens).

1. Procedura in fata instantei de apel

fmpotriva sentintei civile nr. 1367 pronuntati la data de 24.04.2024 de Tribunalul
Constanta, a declarat apel parata Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor
Interne, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Astfel, a aratat ca a Inteles sd critice sentinta civild sus mentionata din prisma faptului
ca instanta de fond a dat o solutie gresita exceptiilor procesuale invocate prin intdmpinare de
catre paratd, consecinta directd a nerespectarii dispozitiilor art. 248 din Codul de procedura
civild, precum si a ordinii de solutionare a exceptiilor procesuale fiind pronuntarea unei solutii
eronate, nelegale si netemeinice, prin care a acordat despagubiri necuvenite intimatului
reclamant.

In ceea ce priveste exceptia necompetentei functionale a Sectiei Civile, a opinat ca
solutia primei instante este nelegald si netemeinica intrucat aceasta a fost pronuntata de o
instantd necompetentd material sd judece cauza avand ca obiect restituirea unor creante fiscale
- contributii de asigurari sociale de sdnatate-contributii care se circumscriu dreptului fiscal si
nu legii speciale nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat.

A inteles sa critice sentinta civild si din prisma solutionarii gresite a exceptiei
netimbrarii cererii de chemare in judecatd, avand in vedere cd obiectul cererii se circumscrie
legii contenciosului administrativ si fiscal, astfel ca era necesara timbrarea cererii de chemare
in judecata. In acest sens, a solicitat a se observa dispozitiile art. 148 alin. 6 din Codul de
procedura civila.

A invederat ca un alt motiv de nelegalitate a solutiei instantei de fond este solutionarea
gresitd a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Casei Sectoriale de Pensii a M.A.L
scapand din vedere faptul ca contributia de asigurari sociale de sanatate este o creanta fiscala
si nu un drept de asigurari sociale (drept de pensie) stabilit ori administrat in virtutea Legii nr.
223/2015 si, mai mult decat atat, Casa Sectoriald de Pensii a M.A.IL. nu incaseaza la bugetul
propriu sumele reprezentand CASS, ci doar a retinut si virat la bugetul de stat sumele
reprezentand CASS 1n temeiul calitatii de platitor de venit la sistemul de asigurdri sociale de
sanatate prevazut de art. 153 alin. 1 din Codul Fiscal.

In continuare, a invocat dispozitiile art. 168 alin. 1 din acelasi act normativ;
nelegalitatea respingerii exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a institutiei apelante consta
in aceea cd prima instantd nu a analizat tipul raportului juridic dedus judecatii in sensul
stabilirii daca acesta este unul de drept public sau privat si nici temeiurile legale pe care
intimatul-reclamant si-a Intemeiat actiunea — art. 9 din Legea nr. 554/2004 a Contenciosului
Administrativ si Fiscal.

Or, fatd de obiectul actiunii intimatului reclamant, calitate procesuald pasiva are
Guvernul Romaniei in calitate de emitent al actului normativ prejudiciabil contestat in fata
instantei pentru cd raportul juridic dedus judecatii este unul de drept public, iar pe de alta
parte, izvorul actiunii intimatului reclamant este reprezentat de prejudiciul cauzat de art. XXIV
pct. 13 din OUG nr. 130/2021 ce a fost declarat neconstitutional prin decizia nr.
650/15.12.2022 pronuntata de Curtea Constitutionald, decizie ce a fost publicatd in MOF la
data de 28.12.2022.

In acest sens, a solicitat a fi avute in vedere prevederile art. 9 alin. 4 coroborate cu cele
ale alin. 5 din Legea nr. 554/2004, impunandu-se angajarea raspunderii administrative
patrimoniale a emitentului O.U.G. nr. 130/2021 declarata neconstitutionald si prin raportare la
care cel In cauza solicitd despagubiri, respectiv a Guvernului Romaniei.

Mai mult, prin dispozitiile art.2 din OUG nr 4/2023 se reglementeazd modalitatea de
restituire a sumelor privind contributia de asigurari sociale de sanatate, care se va realiza prin
transferul sumelor respective cétre beneficiari, efectuat de Casa Nationald de Asigurari de
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Sanatate catre Casa Nationald de Pensii Publice si ulterior catre Casa de Pensii Sectoriald a
M.A.L, calitatea institutiei apelante fiind doar de intermediar/tert in cauzd, neputand fi
angajatd raspunderea patrimoniald a Casei Sectoriale de Pensii a MAI intr-un litigiu/raport
juridic de drept public fata de care este strdina.

Totodatd, a invederat faptul ca, obligatia civild este un raport juridic civil care se
constituie intre, cel putin, doud persoane. Astfel, raportul obligational este alcatuit din doud
laturi inseparabile: una activa, adica creditorul (si dreptul sdu de creantd) si una pasiva, adica
debitorul (si1 datoria ce-1 incuba).

In concluzie, Casa de Pensii sectoriali a M.A.L. in temeiul prevederilor legale
mentionate anterior, a retinut contributia de asigurari sociale de sandtate la sursa si ulterior a
virat sumele 1In cauzd la bugetul de stat gestionat de Ministerul Finantelor Publice, prin
A.N.A'F, destinatia finald a acestora fiind Casa Asigurarilor de Sdnatate a Apararii, Ordinii
Publice, Sigurantei Nationale §i Autoritatii Judecdtoresti, denumitd 1in continuare
C.A.S.A.O.P.S.N.AJ, astfel a solicitat admiterea exceptiei i respingerea actiunii ca fiind
indreptatd impotriva unei persoane fara calitate procesual pasiva.

Pe fond, a criticat sentinta civild din punct de vedere al solutionarii eronate a petitelor
accesorii si acordarii de despagubiri constand in daune moratorii §$i compensatorii a caror
natura juridica nu a fost avutd in vedere de instanta de fond.

Nelegalitatea §i netemeinicia solutiei primei instante constd in aceea cd, desi prima
instantd a constatat faptul cad nu sunt indeplinite cumulativ conditiile privind exercitarea
actiunii civile prevazute de art. 32 din Codul de procedura civila si a respins petitul principal
ca ramas fard obiect din prisma constatarii lipsei de interes pe tot parcursul derularii
procesului, aceasta in mod eronat si contrar prevederilor art. 30 alin. 4 din Codul de procedura
civila a admis petitul accesoriu privind acordarea de despagubiri in beneficiul intimatului
reclamant, retindnd eronat culpa procesuald in sarcina unei institutii care nu a fost si nu este
parte a raportului juridic de drept public dedus judecdtii si fard ca aceasta sa aiba calitate
procesuala pasiva in cauza.

Astfel, obiectul este o conditie esentiala a actiunii civile 1n justitie, aceasta cerinta
trebuind a fi indeplinitd atit la introducerea cererii, cat si ulterior, pe parcursul derularii
litigiului, alaturi de capacitatea procesuald, calitatea procesualda si interesul promovarii
actiunii in justitie, In mod cumulativ.

Or, pe langd formularea unei pretentii, partea care initiazd o procedurd judiciara
trebuie sa justifice si un interes, caz in care a solicitat sd se constate ca interesul n exercitarea
unei actiuni civile este dat de folosul efectiv pe care cel in cauza l-ar obtine in ipoteza
admiterii formei procedurale exercitate Astfel, faptul ca interesul de a actiona nu mai subzista
ulterior publicarii In MOF a O.U.G. nr. 4/2023, atrage respingerea cererii ca lipsite de interes.

Mai mult, instanta de fond s-a raportat la cuponul de pensie depus de intimatul
reclamant In dovedire 1n detrimentul dispozitiilor art. 1 alin. 1 din O.U.G. nr. 4/2023.

In continuare, a invocat dispozitiile art. 2 alin. 1 - 3 al actului normativ mai sus invocat
si a subliniat ca legiuitorul a intervenit legislativ si a stabilit un termen rezonabil pentru
restituirea lunard a sumelor de bani retinute din veniturile din pensii realizate de persoanele
fizice cu titlu de contributii de asigurdri sociale de sdnatate de la data de 01.01.2022 pana la
data de 27.12.2022 inclusiv, masurd ce intra in marja de apreciere a statului respectand atat
dreptul de acces la justitie, cat si dreptul la un proces echitabil (sub aspectul duratei
procedurii).

Prin urmare, restituirea esalonatd a unor sume de bani, urmare a declararii ca
neconstitutionale a unor dispozitii legale dintr-o ordonantd nu este interzisd in nici un mod de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, executarea uno
ictu constituind doar o altd modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne ca este
singura si unica posibild modalitate de executare pe care Guvernul o poate aplica.
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In ceea ce priveste accesoriile debitului principal solicitat de cel in cauzi, sunt
incidente prevederile art. 1531 alin. 1 si alin. 2 teza intai precum si prevederile art. 1535 alin.
1 din Codul Civil, respectiv prevederile art. 1 alin. 3, art. 2 si art. 3 alin. 2 din O.G. nr.
13/2011 care consacra principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de creditor ca
urmare a neexecutdrii de catre debitor a obligatiei de plata, principiu conform caruia
prejudiciul cuprinde atat pierderea efectiv suferita de creditor (,, dani num emergens”), cat si
beneficiul de care acesta este lipsit (,, lucrum cessans ).

Potrivit acelorasi dispozitii, in cazul in care o suma de bani nu este platita la scadenta,
creditorul are dreptul la daune moratorii fara a trebui sd dovedeascd vreun prejudiciu, iar
pierderea efectiv suferitda de creditor, ca prim element de reparare integrald a prejudiciului,
trebuie remediatd prin masura actualizarii sumelor datorate cu indicele preturilor de consum
comunicat de Institutul National de Statistica.

Intrucat in cauzi, nu existd o scadenti prevazuti in cuprinsul O.U.G. nr. 4/2023
privind restituirea sumelor retinute cu titlu de C.A.S.S, dar si avand 1n vedere faptul ca
raportul juridic dedus judecadtii este unul de drept public, respectiv cd izvorul actiunii
intimatului reclamant este reprezentat de prejudiciul cauzat de art. XXIV pct. 13 din OUG nr.
130/2021 emisd de Guvernul Romaniei ce a fost declarat neconstitutional prin decizia nr.
650/15.12.2022, rezultd ca In mod nelegal s-a retinut in sarcina Casei Sectoriale de Pensii a
M.A.L culpa procesuald si producerea unui presupus prejudiciu material intimatului reclamant
prin neexecutarea la scadentd a unei presupuse obligatii fard a se avea in vedere faptul ca
aceasta institutie nu este emitentul actului normativ vatamator.

Totodatd, a invederat ca este neintemeiatd opinia conform careia scadenta sumelor ar
fi intervenit la data fiecdrei retineri lunare deoarece prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale prin Decizia nr 650/2022 au produs efecte de la data de 01.01.2022, data
indicatd in cuprinsul art. XXV din OUG nr 130/2021, pana la data publicarii deciziei nr.
650/2022 in MOF, respectiv 28.12.2022, cand au fost suspendate de drept iar declararea
neconstitutionalitatii unor prevederi legale nu are efecte retroactive ca sa poatd constitui temei
pentru acordarea accesoriilor creantei de la data fiecarei retineri lunare motivat de faptul ca
fiecare dintre aceste retineri a fost in mod legal efectuatd, iar temeiul restituirii nu este
reprezentat de neconstitutionalitatea prevederilor care au impus aceste retineri, ci dimpotriva,
de prevederile OUG nr. 4/2023 care plaseaza in viitor scadenta sumelor de restituit.

In continuare, a invocat jurisprudenta relevanti in cauza.

In concluzie, a solicitat admiterea apelului, atét in ceea ce priveste exceptiile invocate,
cat si din punct de vedere al solutiondrii fondului, in sensul respingerii cererii accesorii ca
neintemeiate.

In drept, a invocat prevederile art. 470 si urm. din Codul de proceduri civild, precum
si toate actele normative invocate in prezentul apel.

Intimatul reclamant nu a formulat intampinare.

in probatiune, in apel nu s-au administrat probe noi.

III.  Solutia si considerentele instantei de apel

Prin cererea de apel, parata critica hotararea de fond atat din perspectiva modalitatii de
solutionare a exceptiilor procesuale invocate, cit si din cea a dezlegarilor date cu privire la
capetele de cerere accesorii.

In ce priveste motivul de apel referitor la exceptia necompetentei materiale a
Tribunalului Constanta — Sectia I Civila, acesta este vadit nefondat, cat timp atribuirea de
competenta s-a realizat prin s.c nr.34/14.12.2023 a Curtii de Apel Constanta, pronuntatd in
solutionarea conflictului negativ de competentd dintre Sectia I Civila si Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, ambele ale Tribunalului Constanta.

Astfel, contrar sustinerilor apelantei-parate, Sectia I Civild nu si-a retinut competenta
de solutionare a cauzei ci, dimpotrivd, a declinat-o Sectiei de Contencios Administrativ si
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Fiscal, care la randul sau a declinat-o celei dintai sectii, declansand astfel conflictul negativ de
competenta.

Acesta a fost solutionat prin s.c nr.34/14.12.2023 a Curtii de Apel Constanta - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, care a stabilit competenta materiala procesuala de
solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Constanta — Sectia I Civila.

Cum aceastd hotarare are caracter definitiv, potrivit art.135 alin.4) C.Proc.Civ.,
dezlegdrile sale sunt obligatorii pentru instantele aflate in conflict, astfel cd instanta de
primire, Tribunalul Constanta — Sectia I Civild, nu mai putea repune in discutie aceastd
chestiune si nici retine, pe baza acelorasi coordonate ale spetei, o situatie contrard celei
statuate prin sentinta Curtii de Apel.

Aceste aspecte legate de natura litigiului, transate pe calea regulatorului de
competenta, au inrdurire si cu privire la chestiunea timbrajului, invocatd de apelanta-parata pe
calea motivelor de apel. Astfel, cat timp prin s.c nr.34/14.12.2023 a Curtii de Apel Constanta
s-a stabilit ca litigiul nu este unul fiscal, nu pot fi incidente nici prevederile art.16 lit.b) din
OUG nr.80/2013 invocate de apelantd cu privire la timbrajul cererilor in materie de
contencios administrativ.

Nici motivul de apel referitor la modalitatea de solutionare a exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive nu este fondat.

Un prim argument al apelantei-parate constd in faptul cd aceastd calitate procesuald
pasiva ar reveni Guvernului Romaniei, ca si emitent al actului prejudiciabil. Acest argument
nu poate fi insa retinut, avand in vedere ca cererea de chemare 1n judecatd nu a fost intemeiata
pe dispozitiile art.9 alin.5) din Legea nr.554/2004, potrivit cu care ,,Actiunea prevazuta de
prezentul articol poate avea ca obiect acordarea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate
prin ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative emise in baza acestora,
precum §i, dupa caz, obligarea unei autoritati publice la emiterea unui act administrativ sau
la realizarea unei anumite operatiuni administrative”. De asemenea, conform principiului
se indrepte impotriva Guvernului Romaniei, pe temeiul art.9 din Legea nr.554/2004, pentru
repararea unui prejudiciu care i-ar fi fost cauzat ca urmare a declararii neconstitutionalitatii
unei ordonante ci a inteles exclusiv sa solicite restituirea sumelor retinute in baza actului
normativ declarat neconstitutional.

In ce priveste calitatea procesuald a casei de pensii, Curtea apreciazi relevante
considerente deciziei ICCJ nr.33/24.04.2023 pronuntata in dezlegarea unei chestiuni de drept,
prin care s-a stabilit ca ”Termenul de prescriptie aplicabil actiunilor in restituirea sumelor
reprezentdnd contributii sociale de asigurari de sandtate, retinute din indemnizatia de
gratitudine prevazuta de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, este termenul de prescriptie
de 5 ani prevazut de art. 219 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala”.

Este adevarat ca situatia premisd acolo analizatd viza o altd categorie de drepturi, si
anume indemnizatia de gratitudine, dar relevant asupra spetei de fatd este rationamentul
instantei supreme, care se aplicd mutatis mutandis si cauzei pendinte.

Astfel cum s-a retinut in considerentele acestei decizii, ’dreptului de creanta fiscala
principald, reprezentand <dreptul la perceperea impozitelor, taxelor si contributiilor sociale,
precum §i dreptului contribuabilului la restituirea sumelor platite fara a fi datorate si la
rambursarea sumelor cuvenite, in situatiile §i conditiile prevazute de lege> (art. I pct. 11 din
Codul de procedura fiscala) ii corespunde o obligatie fiscala principala, si anume <obligatia
de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, precum si obligatia organului fiscal
de a restitui sumele incasate, fara a fi datorate si de a rambursa sumele cuvenite, in situatiile
si conditiile prevazute de lege> (art. I pct. 28 din Codul de procedura fiscala)”.
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In continuare, instanta suprema a retinut urmatoarele: Imprejurarea cd, astfel cum _s-
a configurat in litigiul principal, partea procesuald pasiva in raportul juridic dedus judecatii
nu este organul fiscal, ci casa de pensii teritoriald, cea care a efectuat retinerile, nu este apta
sa modifice natura dreptului de creantd la a carui valorificare se tinde, cu regimul juridic
adecvat §i asociat acestuia sub aspectul prescriptiei extinctive. Aceasta intrucdt casa de
pensii a avut doar calitatea de pldatitor, in sensul dispozitiilor art. 1 pct. 35 din Codul de
procedura fiscald, adica <persoana care, in numele contribuabilului, conform legii, are
obligatia de a plati sau de a retine si de a plati ori de a colecta i plati, dupa caz, impozite,
taxe si contributii sociale>. In realitate, natura creantei este cea care imprimd si natura
raportului juridic, care este unul de drept fiscal, chiar daca in proces nu sta direct organul
fiscal, caruia sd ii fie opusd obligatia de restituire, ci acela care a colectat contributia, in
numele organului fiscal”.

Este adevdrat ca problema de drept supusd dezlegdrii a presupus analiza naturii
juridice a litigiului, Tnsa Curtea apreciaza ca acele considerente mai sus citate, dezvoltate de
instanta suprema in delegarea chestiunii de drept sesizate prezintd relevantd inclusiv sub
aspectul cadrului procesual pasiv, acceptandu-se ca acesta nu este limitat doar la organul
fiscal caruia 1i este opusa obligatia de restituire, ci cd poate sta in judecatd in egald masura si
persoana care a colectat contributia iIn numele organului fiscal — in speta casa teritoriald de
pensii.

In sustinerea aceleiasi idei, Curtea retine cu titlu de exemplu si dispozitiile art.2 din
OUG 4/2023, prin care s-a stabilit procedura de restituire a sumelor retinute din veniturile din
pensii realizate de persoanele fizice, cu titlu de contributii de asigurdri sociale de sandtate de
la data de 1 ianuarie 2022 pana la data de 27 decembrie 2022 inclusiv si, potrivit cu care
”Restituirea sumelor prevazute la art. 1 se face, din oficiu, de catre Casa Nationala de Pensii
Publice, prin casele teritoriale de pensii. precum si de cdtre casele de pensii sectoriale si de
catre entitatile care platesc venituri din pensii”.

Prin urmare, in cazul sumelor retinute din veniturile din pensii realizate de persoanele
fizice, cu titlu de contributii de asigurari sociale de sandtate de la data de 1 ianuarie 2022 pana
la data de 27 decembrie 2022, chiar legiuitorul a prevazut in mod expres ca restituirea se face
prin intermediul caselor teritoriale sau, dupa caz, sectoriale de pensii, aspectele invocate de
apelanta-paratd fiind unele ce tin de executia bugetara a institutiilor implicate, fara relevanta
pentru titularii dreptului de creantd (persoanele pensionate) — asa cum corect a retinut si
judecatorul fondului

In consecintd, din interpretarea Deciziei ICCJ nr.33/2023 si din manifestarea lipsita de
echivoc a legiuitorului, care a dispus ca restituirea sumelor retinute din veniturile din pensii
realizate de persoanele fizice cu titlu de contributii de asigurdri sociale de sandtate de la data
de 1 ianuarie 2022 pana la data de 27 decembrie 2022, sa se realizeze prin intermediul caselor
de pensii, Curtea apreciazd ca — pentru identitate de ratiune — si in privinta sumelor retinute
anterior, cu acelasi titlu, poate sta in judecata casa teritoriala de pensii care a efectuat retinerea
in numele organului fiscal. Prin urmare, in mod corect prima instantd a respins exceptia
invocata.

In cele din urma, in ce priveste fondul litigiului, apelanta-parata critica solutia prin
care a fost obligata la plata accesoriilor, argumentand pe de o parte ca acestea ar fi trebuit sa
urmeze soarta principalului — capétul de cerere privind restituirea sumelor retinute cu titlu de
CASS fiind respins ca rdmas fara obiect — iar pe de alta ca obligatia de restituire nu este inca
scadenta.

Referitor la primul argument, intemeiat pe principiul ,accesorium sequitur
principalae”, Curtea retine caracterul vadit nefondat al acestuia, cat timp cererea de chemare
in judecatd a fost respinsa ca ramasa fara obiect i nu ca lipsita de obiect.
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Astfel, in considerentele sentintei pronuntate, prima instantd a retinut cd OUG
nr.4/2023 a intrat in vigoare ulterior inregistrarii actiunii reclamantului pe rolul Tribunalului
Constanta, iar procedura de restituire instituitd prin acest act normativ face redundanta
interventia instantei.

Prin urmare, la momentul formularii cererii de chemare in judecata, erau indeplinite
conditiile de exercitare a actiunii civile prevazute de art.32 C.Proc.Civ., printre care si cea a
formularii unei pretentii (obiectul cererii) si justificarea unui interes. Faptul ca, pe parcursul
judecadtii, a intervenit un act normativ care a reglementat o procedurd de restituire a sumelor
retinute cu titlu de CASS a justificat, intr-adevar, in privinta capatului principal de cerere,
solutia de respingere a acestuia ca ramas fard obiect, fard insad a avea o Inraurire asemanatoare
si asupra capetelor de cerere accesorii. Si aceasta deoarece prin actul normativ nu sunt
cuprinse reglementari referitoare si la accesoriile debitului principal — CASS restituit, aceasta
fiind si ratiunea pentru care intimatul-reclamant s-a adresat instantei.

In legatura cu aceste accesorii — dobanda legala si rata inflatiei, ele se datoreaza pentru
lipsirea reclamantului de folosinta sumelor retinute neconstitutional de la momentul fiecérei
retineri si pentru devalorizarea monedei nationale in raport cu acest moment, nu cu cel al
restiturii esalonate, ce se va realiza conform OUG nr.4/2023.

In mod corect a retinut judecitorul fondului dispozitiile art.1531 C.Civ., ficand
aplicarea principiului “restitutio in integrum”, adica a reparatiei integrale a prejudiciului.

In dezvoltarea acestui principiu, Curtea retine ca ratiunea adoptarii OUG 4/2023 si a
masurilor de restituire a sumelor retinute cu titlu de CASS din drepturile de pensie — expusa
de altfel chiar in preambulul actului normativ — o reprezinta Decizia nr.650/2022 prin care
Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd dispozitiile
art. XXIV pct. 11 [cu referire la art. 153 alin. (1) lit. f2)], pct. 12 [cu referire la art. 154 alin.
(1) lit. h) sintagma "de pana la suma de 4.000 lei lunar inclusiv"], pct. 13 [cu referire la art.
155 alin. (1) lit. al)], pct. 14 (cu referire la sintagma "venituri din pensii" din cuprinsul titlului
sectiunii a 3-a din capitolul III al titlului V "Contributii sociale obligatorii") pct. 16 (cu
referire la art. 1573), pct. 17 (cu referire la sintagma "precum si al veniturilor din pensii" din
cuprinsul titlului sectiunii a 4-a din capitolul III al titlului V "Contributii sociale obligatorii"),
pct. 18 [cu referire la art. 168 alin. (1) in privinta trimiterii la art. 153 alin. (1) lit. £2), alin. (5)
in privinta trimiterii la art. 1573 si alin. (71)] si pct. 19 [cu referire la alin. (1) lit. a) in privinta
trimiterii la art. 153 alin. (1) lit. £2)] si ale art. XXV alin. (1) lit. ¢) [cu referire la pct. 12, 13,
16 si 18 in privinta alin. (1) si (5) ale art. 168 si pct. 19] din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt neconstitutionale.

Potrivit disp.art.31 alin.3) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, “Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pune de
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen,
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.”

Prin urmare, in termen de 45 de zile de la data publicarii deciziei CCR, au incetat
efectele juridice ale textelor din OUG 130/2021 ce reglementau in esentd instituirea
contributiei de asigurari sociale de sdnatate pentru veniturile din pensii care depaseau 4.000
lei si obligatia platii acesteia pentru persoanele fizice care aveau calitatea de pensionari si se
inscriau in ipoteza descrisa.

Lipsind temeiul juridic in baza caruia au fost retinute din drepturile de pensie sumele
cu titlu de CASS, ca efect al declararii neconstitutionalitatii prevederilor legale ce au instituit
de la bun inceput retinerea CASS, in mod corect a retinut judecatorul fondului ca obligatia de
restituire a sumelor percepute in baza unui text de lege declarat neconstitutional atrage si
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obligatia de reparatie integrala a prejudiciului astfel cauzat, conform principiului "restitutio in
integrum”.

Chiar dacd acest principiu este specific, in mod traditional, efectelor nulitatii actului
juridic, Curtea apreciaza ca ratiunea acestuia se aplica Tn mod similar si situatiei de fata, cat
timp nulitatea sanctioneaza prin lipsirea de efecte actul juridic incheiat cu incalcarea
regimului nulitatii, iar neconstitutionalitatea sanctioneazad prin lipsirea de efecte dispozitiile
din legi sau ordonante ce contravin Constitutiei.

Or, repunerea integrala in situatia anterioard nu se poate realiza decat prin restituirea
sumelor retinute cu titlu de CASS, la aceeasi valoare pe care o aveau la momentul retinerii din
pensie — efect obtinut prin actualizarea acestor sume cu indicele de inflatie.

In ce priveste dobanda legald penalizatoare, Curtea retine disp.art.1535 C.Civ.,
coroborate cu cele ale OG 13/2011, in sensul cd intarzierea In executarea obligatiei da
creditorului dreptul la daune-interese moratorii, ce urmeaza a se calcula pana la achitarea
efectiva a debitului.

Cum in temeiul OUG 4/2023, pensionarii carora le-a fost retinut CASS din pensie au
devenit creditorii obligatiei de restituire a acestor sume, inseamna ca acestia se bucurd de
toate accesoriile specifice dreptului de creantd, inclusiv dreptul la daune-interese moratorii -in
cazul de fata sub forma dobanzii legale penalizatoare.

In ce priveste intinderea obligatiei de dezdaunare, Curtea confirma solutia primei
instante, in sensul ca dobanda legala penalizatoare se va calcula de la data fiecarei retineri de
CASS si pana la data restituirii efective a acestora, faptul prejudiciabil fiind tocmai cel al
retinerii CASS.

Pentru toate considerentele expuse, avand 1n vedere ca niciuna din criticile formulate nu
se verifica, in temeiul art.481 alin.1) C.Proc.Civ., Curtea va respinge apelul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge apelul civil formulat de apelanta pariti CASA DE PENSII SECTORIALA
A MINISTERULUI AFACERILOR INTERNE, cu sediul in sector 4, Bucuresti, str.
George Georgescu nr. 3, impotriva sentintei civile nr. 1367 din 24.04.2024 pronuntata de
Tribunalul Constanta in dosarul nr. 8549/118/2022**, in contradictoriu cu intimatul reclamant
BETERINGHE VASILICA DANUT, cu domiciliul in comuna Costinesti, str. Tineretului
bl. GGN sc. A, et. 3, ap. 301 si cu domiciliul procesual ales in comuna Costinesti, str.
Pescarusului nr. 10, judetul Constanta, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata astazi, 13.11.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa
instantei.

Presedinte, Judecitor,
Adriana - loana Sincu - Badea Geta - Cristina Gheorghe
Grefier
Margareta Cioroiu

jud.fond: F.Marcu
red.+tehnored.hot.jud.:AISB
4 ex/10.12.2024
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