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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR.1686/2/2023

iINCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DE LA DE LA 08 NOIEMBRIE 2023
CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE — AMER JABRE
GREFIER - GEORGETA POSTEA

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulatd de
reclamantul Sindicatul Politistilor din Roménia ,,DIAMANTUL”, in contradictoriu cu
paratul Inspectoratul General al Politiei Roméne , avand ca obiect ,,obligatia de a face”.

La apelul nominal facut in sedin{d publica, in ordinea listei de sedintd a raspuns
reclamantul Sindicatul Politistilor din Roménia ,,DIAMANTUL”, prin avocat in baza
imputernicirii avocatiale aflatd la dosar, lipsind paratul Inspectoratul General al Politiei
Romane.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedin{d, care invedereaza Curtii faptul
ca la data de 05.10.2023, prin serviciul registratura, s-au depus de cétre paratul Inspectoratul
General al Politiei Romaéne precizari, faptul ca la data de 05.10.2023 s-a depus de catre Curtea
de Apel Bucuresti-Cabinetul presedintelui o adresd prin care informeaza faptul cé la data de
05.10.2023 s-au depus de catre MAI-Directia Juridicd, documente cu caracter ,secret de
serviciu”, faptul cd la data de 13.10.2023, paratul Inspectoratul General al Politiei Roméne a
depus scurte precizari + 1 fila inscris, precum si faptul cé la data de 24.10.2023 s-au depus de
catre IJP Vrancea precizari.

Curtea aduce la cunostintd reclamantului prin avocat faptul cd Inspectoratul General al
Politiei Roméane a inaintat cdtre Compartimentul informatii clasificate al instantei documente
cu caracter ,,secret de serviciu”.

Reclamantul prin avocat invedereaza faptul ca dupa ce a studiat dosarul i s-a invederat
de catre grefierul de sedinta ca azi s-a mai depus o adresa prin care se anunta ca au declasificat
partial, fiind ultimul document care a venit dimineata.

La interpelarea expresa a Curtii dacd mai sunt cereri prealabile de formulat sau alte
exceptii de invocat in afara celor invocate de parat prin intdmpinare, reclamantul prin avocat
aratd ca nu are cereri prealabile de invocat sau exceptii de invocat.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, Curtea acordd cuvantul pe exceptia lipsei de
interes, lipsei calitatii procesuale pasive a Inspectoratului General al Politiei Romane si a lipsei
de obiect invocata de parat prin intdmpinare.

Reclamantul prin avocat referitor la exceptia lipsei de interes invedereaza faptul ca este
sindicat, are interesul legal prevazut conform legii in a solicita sa li se comunice regulamentul
de organizare unei autoritati publice unde are membrii de sindicat pentru a putea ajuta,
preintdmpina si mai mult, pentru a participa la negocierea contractului colectiv de munca.

Curtea acorda cuvantul pe exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Inspectoratului
General al Politiei Roméane

Reclamantul prin avocat referitor la exceptia lipsei calitdtii procesuale pasiva arata
faptul cd la pagina 121, unde s-a depus intr-un final de IGPR dispozitia 56/2017, prin care
aproba regulamentul, rezulta exact ce a invederat, ca are calitate pasiva.

Curtea acorda cuvantul pe exceptia lipsei de obiect.



Reclamantul prin avocat referitor la exceptia lipsei de obiect, invedereaza ca cererea sa
este introdusa pe 13.03.2023, procesul verbal de comunicare a actiunii este la pagina 26, s-a
comunicat in 5.04.2023, iar notele prin care arata ca s-a incercat o declasificare partiala, sunt
undeva din 05.09. 2023, in concluzie exista si obiect.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, Curtea acorda cuvantul
pe probe.

Reclamantul prin avocat, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosarul
cauzei.

Curtea In temeiul art.255 si urm. NCPC, incuviinteazd pentru ambele parti proba cu
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, totodata constata cauza in stare de judecati si acorda
cuvantul pe fondul cauzei.

Reclamanta prin avocat invedereaza faptul ca nu are acces la compartimentul de
documente clasificate sd se constate In primul rdnd ca nu exista, prin comparatie, regulament
IGPR cu regulamentul depus de IPJ, nu existd nicio clauza in acest regulament care se
incadreaza in secret de stat sau secret de serviciu. In al doilea rind, daca autoritatea superioara
si-a declasificat, nu intelege de ce autoritatea inferioara incd mai are regulamentul clasificat.

De asemenea, solicita sd se tind cont de data la care a solicitat, la care a introdus actiunea
si la care li s-a rdspuns, cd este in curs de declasificare partiald, considerdnd ci a probat
pretentiile sale, considerand ca, conform prevederilor Legii 544, aveau obligatia si o faci de la
inceput, pentru cd Legea 544, spune foarte clar, au obligatie legala sa ridice pe site-ul institutiei
orice document care are legaturd cu organizarea si functionarea autoritatii publice, iar in cazul
in care se face o solicitare sa le comunice. Se ascunde dupa clasificari care sunt foarte vechi si
care, din punctul sdu de vedere, fata de prevederile legale de care se foloseste paratul, ar putea
fi consideratd, cum conform principiului de drept, lege speciala.

Pentru toate motivele invederate si probate solicita admiterea actiunii, obligarea paratului
sa desecretizeze partial, sd declasifice si sa le comunice regulamentul, cu cheltuieli de judecati
taxd de timbru de 50 de lei, care este la pagina 21, si onorariul de avocat depune factura in
original si ordinul de plata.

Curtea, in conformitate cu prevederile art.494 Noul Cod proceduri civild, declard
dezbaterile inchise si retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, fata de dispozitiile art. 396 alin. 1 din NCPC,
motiv pentru care,

DISPUNE:

Amana pronuntarea cauzei pentru data de 22 noiembrie 2023.

Se ataca impreuna cu fondul cauzei.

Pronuntatd astdzi, 08.11.2023 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
intermediul grefei instantei, conform art.396, alin.2 NCPC.

Presedinte, Grefier,
Amer Jabre Georgeta Postea




INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 22 NOIEMBRIE 2023
CURTEA,

In aceeasi compunere avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin. 1
din NCPC

DISPUNE:

Amaéna pronuntarea cauzei pentru data de 06 decembrie 2023.

Se ataca impreuna cu fondul cauzei.

Pronuntata astazi, 22.11.2023 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei, conform art.396, alin.2 NCPC.

Presedinte, Grefier,
Amer Jabre Georgeta Postea

INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 06 DECEMBRIE 2023
CURTEA,

in aceeasi compunere avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin. 1
din NCPC

DISPUNE:

Amana pronuntarea cauzei pentru data de 20 decembrie 2023.

Se ataca impreuna cu fondul cauzei.

Pronuntata astazi, 06.12.2023 prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin intermediul
grefei instantei, conform art.396, alin.2 NCPC.

Presedinte,
Amer Jabre




ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR.1686/2/2023

SENTINTA CIVILA NR. 2124
SEDINTA PUBLICA DE LA 20 DECEMBRIE 2023
CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE - AMER JABRE
GREFIER - GEORGETA POSTEA

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulatd de
reclamantul Sindicatul Politistilor din Romania ,,DIAMANTUL”, in contradictoriu cu
paratul Inspectoratul General al Politiei Romine, avand ca obiect ,,obligatia de a face”.

Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publica din data 08.11.2023, fiind consemnate
in cuprinsul incheierii de la aceea data, care face parte integranta din prezenta hotarare, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea cauzei pentru data de
22.11.2023, 06.12.2023, apoi la 20.12.2023, cdnd a pronuntat prezenta sentinta,

CURTEA,

Asupra actiunii civile de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

I.Circumstantele cauzei. Cadrul procesual

L. 1.Cererea de chemare in judecatd

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia
a [X-a, in data de 13.03.2023, reclamantul Sindicatul Politistilor din Roméania ,, DIAMANTUL”
a chemat in judecatd pe paratul Inspectoratul General al Politiei Romane, solicitdnd instantei,
ca prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna:

1) Obligarea paratului sa declasifice Regulamentul de organizare si functionare al
Inspectoratului Judetean de Politie Vrancea, clasificat secret de serviciu;

2) Obligarea pératului sa comunice reclamantului o copie de pe Regulamentului de
organizare si functionare al Inspectoratului Judetean de Politie Vrancea dupa declasificare;

3) Obligarea pératului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a afirmat, in ceea ce priveste primul capéat de cerere
in esentd, cd, in temeiul art. 20 din Legea nr. 182/2002, prin Petitia nr. 105 din 3 februarie 2023
a solicitat paratului, in calitate de emitent al ROF-ului Inspectoratul General al Politiei Romane,
sa declasifice si s@ comunice (in baza Legii nr. 544/2001) copie de pe regulamentul de
organizare si functionare al Inspectoratului Judetean de Politie Vrancea, act care, in opinia sa,
a fost clasificat abuziv, ca informatie secret de serviciu, in scopul ascunderii continutului fata
de particulari.

Paratul a refuzat fara temei sa dea curs solicitarii de declasificare si comunicare a
regulamentului incélcand astfel dreptul sindicatului de acces la informatie de interes public.

In ceea ce priveste caracterul nelegal al secretizarii Regulamentului de organizare si
functionare al Inspectoratului Judetean de Politie Vrancea, reclamantul invedereaza ca din
continutul art. 580 Cod Administrativ rezulta ca principiul transparentei - in ceea priveste modul



de reglementare, organizare, functionare, finantare, prestare si evaluare a serviciilor publice -
este un principiu general al administratiei publice.

Aratd cd potrivit art. 1 din Legea nr. 218/2002, ,,Politia Roména este institutia
specializatd a statului, care exercitd atributii privind apdrarea drepturilor si libertitilor
fundamentale ale persoanei, a proprietdtii private si publice, prevenirea si descoperirea
infractiunilor, respectarea ordinii si linistii publice, in conditiile legii”.

Potrivit art. 2 din lege, ,.activitatea Politiei Romane constituie serviciu public specializat
si se realizeaza in interesul persoanei, al comunitatii, precum si in sprijinul institutiilor statului,
exclusiv pe baza si in executarea legii™.

Potrivit art. 16 din lege: ,,(1) Atributiile si structura organizatorica ale Inspectoratului
General al Politiei Romane, Directiei generale de polifie a municipiului Bucuresti si
inspectoratelor de politie judetene se stabilesc prin regulamente de organizare si functionare.
(2) Regulamentul de organizare si functionare a Inspectoratului General al Politiei Roméne se
aprobd de ministrul afacerilor interne, iar cele ale unitatilor teritoriale, de catre inspectorul
general al Inspectoratului General al Polifiei Romane™.

Din prevederile mai sus mentionate, rezultd ca politia este un serviciu public specializat
care se presteaza .,in interesul persoanei si al comunitatii".

Regulamentele de organizare si functionare ale unitatilor de politie contin ,.atributiile si
structura organizatoricda" a acestora. Regulamentul Inspectoratului General al Politiei Roméne
se aproba de ministrul afacerilor interne, iar seful Inspectoratului General al Politiei Roméne
aproba regulamentele inspectoratelor judetene de politie.

Potrivit art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001: (1) Fiecare autoritate sau institutie
publica are obligatia sd comunice din oficiu urmatoarele informatii de interes public: a) actele
normative care reglementeazi organizarea si functionarea autoritatii sau institutiei publice.”

Sustine reclamantul ca textul legal de mai sus instituie o prezumtie absoluta in sensul ci
Regulamentul de organizare si functionare a Inspectoratului Judetean de Politie Vrancea
constituie o informatie de interes public ce trebuie adusi la cunostinta din oficiu, concluzie
intdrita imprejurarea cd serviciul de politie este un serviciu ,,public" (potrivit Legii nr.
218/2002), sau o ,treaba publica" (in intelesul art. 31 din Constitutie).

In continuare, sustine ca secretizarea la nivelul ,.secret de serviciu" a regulamentului
incalcd atat prevederile mentionate anterior, cat si art. 2 alin. (1), art. 3, art. 31 alin. (1) si art.
33 din Legea nr. 182/2002, texte care interzic clasificarea ca secrete de serviciu a informatiilor
care, prin natura sau continutul lor, sunt destinate sa asigure informarea cetitenilor asupra unor
probleme de interes public.

Secretizarea regulamentului nu respecta nici conditia justificativd a secretizirii la
nivelul ,secret de serviciu", prevazuta de art. 15 din Legea nr. 182/2002, si anume ca prin
dezvaluirea informatiei sd se producé un prejudiciu unei persoane. Posibilitatea producerii unei
pagube trebuie si fie una care sd poati fi demonstrata si este in sarcina emitentului Inspectoratul
General al Politiei Roméne sa demonstreze eventualul prejudiciu ce s-ar putea produce.

Nu in ultimul rand, considera relevant, in sustinerea caracterului abuziv al secretizarii
ROF-ului IPJ Vrancea, sd mentioneze faptul cd Regulamentul de organizare si functionare al
Inspectoratului General al Politiei Romane, dupa care au fost intocmite regulamentele
inspectoratelor judetene, nu este clasificat, fiind deci informatie de interes public, accesibila
tuturor cetétenilor.

Schema organizatoricd a Inspectoratului Judetean de Politie Vrancea si atributiile
structurilor inspectoratului - care sunt elemente stabilite prin regulament - sunt deja publice pe
pagma de internet oficiald a inspectoratului (https://vn. pohtlaromana ro/ ) fiind deci lipsita de
orice ratiune secretizarea regulamentului.




in ceea ce priveste capatul al doilea de cerere, reclamantul arata ca informatia solicitata
de sindicat face parte din categoria informatiilor de interes public si se inscrie in definitia
furnizaté de art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001.

In ceea ce priveste dreptul pe care sindicatul reclamant tinde si-1 realizeze pe calea
prezentei actiuni in justitie, aratd ca acesta consta in chiar dreptul de acces la informatiile de
interes public recunoscut de prevederile art. 31 alin. (1) din Constitutia Romaniei si ale art. 6
alin. 1 din Legea nr. 544/2001, nefiind {inut sa justifice existenta vreunui alt interes in obtinerea
informatiilor solicitate.

In drept invocd art.20 din Legea nr. 182/2002, art. 1, art. 6 alin (1) si art. 22 din Legea
544/2001, art. 8 si 10 din Conventia europeand a drepturilor omului art. 31 din Constitutie.

L 2 Intampinarea

Pératul Inspectoratul General al Politiei Roméane a depus intdmpinare prin care a invocat
exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei calitdtii sale procesuale pasive si exceptia lipsei de
obiect in privinta capatului al doilea de cerere, iar pe fond a solicitat respingerea cererii de
chemarg in judecatd ca neintemeiata.

In privinfa exceptiei lipsei de interes, paratul a afirmat interesul nu este determinat,
intrucat Regulamentul de organizare si functionare al Inspectoratului Judefean de Politie
Vrancea este un document accesibil in conditiile Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate

De asemenea, afirma ca interesul nu este personal intrucit sindicatul reclamant nu a
justificat folosul practic urmarit prin declasificarea i comunicarea documentului in discutie, cu
att mai mult cu cat reprezentantul organizatiei nici nu s-a adresat lnspectoratului de Politie
Judefean Vrancea cu o cerere in acest sens, singurul in masurd a aprecia asupra importantei
informatiilor cuprinse in acesta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale-pasive fatd de primul capit al
cereril, paratul afirma ca in conformitate cu dispozitiile art. 23 alin. (10) din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, "Declasificarea ori trecerea la un nivel inferior de
clasificare este realizata de persoanele sau autoritatile publice competente si aprobe clasificarea
si nivelul de secretizare a informatiilor respective.”

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Anexa la H.G nr. 585/2002 pentru
aprobarea standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romaénia,
"Declasificarea se face numai in baza cercetdrii prin care s-a stabilit compromiterea sau
pierderea informatiilor respective ori a suportului material al acestora, cu acordul scris al
emitentului.,,

Mai mult decét atat, art. 203 lit. d) din acelasi act normativ stabileste ca ,,declasificarea
sau trecerea la o altd clasd sau nivel de secretizare a unei informatii din cadrul contractului se
aprobd de conducatorul persoanei juridice care a autorizat clasificarea initiali.,,

Sustine péaratul cd nu are calitate procesuald pasiva intrucat nu are calitatea de emitent
al actului in discutie, motiv pentru care nu poate dispune asupra clasificarii sau declasificirii
unor documente emise de catre Inspectoratul de Politie Judetean Vrancea, institutie care,
potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 218/2002, privind organizarea si functionarea Politiei
Roméne, are personalitate juridica", conducitorul acesteia (inspectorul-sef), fiind ordonator
tertiar de credite.

Mentioneazi ca nu poate aprecia asupra necesitatii pastrarii unui nivel de clasificare
Intrucat potrivit art. 7 din Anexa la H.G. nr. 585/2002 "Listele cu informatii secrete de serviciu
se stabilesc de conducatorii unitatilor detinatoare de astfel de informatii"

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a capatului al doilea al cererii de chemare in
judecatd, arata cd, astfel cum rezulti din adresa nr. 25732/14.02.2023 a Centrului de Informare



si Relatii Publice din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane, reclamantului i-au fost
comunicate informatiile solicitate, prin raportare la competenta institutiei parate.

in ceea ce priveste fondul cauzei, mentioneaza ca prin cererea din data de 03.02.2023
Sindicatul Politistilor din Roménia "Diamantul" a solicitat Inspectoratului General al Politiei
Romaéne, in temeiul art. 20 si art. 33 din Legea nr. 182/2002, precum si in conformitate cu art.
5 din Legea nr. 544/2001, declasificarea Regulamentului de organizare si functionare al I.P.J
Vrancea.

Prin adresa nr. 25732/14.02.2023, Centrul de Informare si Relatii Publice a comunicat
organizatiei sindicale faptul cd "numai emitentul poate preciza dacd un document poate fi
declasificat, ori trecut la un nivel inferior de secretizare, din perspectiva H.G nr. 585/2002
pentru aprobarea standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate din Romania..,

Sustine pératul ca potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 "Se excepteazi de la
accesul liber al cetatenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 11!, urmatoarele informatii:
informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii publice, dac# fac parte din
categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii", motiv pentru care declasificarea si
comunicarea unor informatii secret de serviciu nu pot forma obiectul unei solicitari in baza
Legii nr.544/2001 privind accesul la informatii de interes public.

De asemenea, Legea nr. 544/2001 foloseste sintagma de informatii detinute de autoritati
si institufii publice, astfel incat intentia legiuitorului a fost aceea de a se furniza oricarei
persoane doar informatiile existente intr-o forma accesibila la nivelul autorititii respective, iar
nu la nivelul altor institutii subordonate, intrucat prin art. 7 din Anexa la H.G. nr. 585/2002,
competenta stabilirii informatiilor secret de serviciu aparfine exclusiv conducatorilor
institutiilor detinatoare de astfel de informatii.

Legea nr. 544/2001 nu impune in mod expres pentru obtinerea unei informatii de interes
public justificarea unui interes in sensul din Codul de procedura civild. Art. 3 si 6 din Legea nr.
544/2001 prevad ca accesul la informatiile de interes public se face din oficiu sau la cerere,
conditia justificdrii unui interes nefiind solicitata.

Cu toate acestea paratul apreciaza cd, pentru justa solutionare a cauzei, instanta de
Judecatd are dreptul si obligatia de a interpreta legea in spiritul ei, tindnd cont inclusiv de
prevederile art. 57 din Constitutia Roméniei, republicata, potrivit ciruia cetdtenii romani trebuie
sd-si exercite drepturile si libertdtile constitutionale cu buna-credinta, féra sd incalce drepturile
si libertatile celorlalti.

Legea 544/2001 stabileste in sarcina autoritatii publice obligatia de a pune la dispozitie
informatii existente in materialitatea lor si nu de a declasifica documente secretizate de citre
alte institutii.

II. Solutia si considerentele curtii

II.1. Exceptiile procesuale

in temeiul art. 248 alin. (1) din Codul de procedurd civila, curtea va analiza cu prioritate
exceptiile procesuale invocate in cauza.

a. Exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a pdrdtului Inspectoratul General al
Politiei Romdne

Exceptia a fost invocata de parat prin raportare la primul capat al cererii de chemare in
Judecatd, avand ca obiect obligarea la declasificarea Regulamentului de organizare si
functionare a Inspectoratului Judetean de Politie Vrancea, cu motivarea pe de o parte ca paratul
nu este emitentul regulamentului, iar pe de altd parte ca institutia care a dispus clasificarea
acestuia si care are si competenta sa realizeze declasificarea este Inspectoratul Judetean de
Politie Vrancea.

Exceptia este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.




Dupd cum se observa din consultarea actelor de la dosar si a Regulamentului de
organizare si functionare a Inspectoratului Judetean de Politie Vrancea, depus la
Compartimentul de Informatii Clasificate al instantei, regulamentul, clasificat “secret de
serviciu”, a fost aprobat prin Dispozitia Inspectorului General al Politiei Romane nr. 56 din 11
iulie 2017 (fila 121 din dosarul instantei).

Curtea constatd ca masura aprobarii regulamentului a fost dispusa in conformitate cu
dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane, potrivit cirora "Regulamentul de organizare si functionare a Inspectoratului General
al Politiei Romane se aproba de ministrul afacerilor interne, iar cele ale unitatilor teritoriale, de
catre inspectorul general al Inspectoratului General al Politiei Roméne.”

In acelasi sens sunt si dispozitiile cuprinse in Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.
105/2013 privind activitatea de planificare structurald si management organizatoric in unitatile
Ministerului Afacerilor Interne, astfel:

“Art. 27

(2) Proiectul regulamentului se intocmeste de fiecare unitate i se transmite spre
avizare, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a statului de organizare, potrivit
procedurii prevazute la art. 28.

Art. 29

Proiectele regulamentelor unitatilor subordonate structurilor/institutiilor aflate in
subordinea ministerului se transmit, dupa caz, structurilor de la esalonul imediat superior ale
caror competente sunt vizate de prevederile acestora, similar procedurilor previzute la art. 28
alin. (1)-(4), si se avizeaza de sefii structurilor/persoanele cu atributii in domeniul organizatoric
si juridic de la nivelul unitatilor ai caror sefi/comandanti emit ordinele/dispozitiile de aprobare.

Art. 30

Proiectele regulamentelor, avizate in conditiile art. 28 si 29, se aproba:

c¢) prin dispozitie /ordin al sefului/comandantului structurilor/institutiilor aflate in
subordinea/coordonarea ministerului - in cazul unitatilor subordonate acestora”

Avéand in vedere cd in speta de fatd este pus in discutie regulamentul unei unitati
(inspectorat judetean de politie) subordonate unei institutii (Inspectoratul General al
Jandarmeriei Roméne) aflate in subordinea ministerului (Ministerul Afacerilor Interne), rezulta
ca in mod legal proiectul de regulament intocmit de Inspectoratul Judetean de Politie Vrancea
a fost aprobat de Inspectoratul General al Politiei Romane care, astfel, dobandeste calitatea de
emitent al actului.

in mod evident, in calitate de emitent al actului, paratul este si detindtorul acestuia,
Regulamentul de organizare si functionare a Inspectoratului Judetean de Politie Vrancea
constituind “anexa care face parte integranta din prezenta dispozitie”, respectiv din Dispozitia
Inspectorului General al Politiei Roméane nr. 56 din 11 iulie 2017.

Avand calitate de detindtor al regulamentului, devin nerelevante in sustinerea lipsei
calitdtii procesuale pasive, trimiterile paratului la dispozitiile art. 7 din Anexa la Hotararea
Guvernului nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Romania, potrivit carora “Listele cu informatii secrete de serviciu se stabilesc de
conducatorii unitatilor detinatoare de astfel de informatii.”

Prin aceastd trimitere paratul avanseaza ideea unei disocieri intre masura de aprobare a
regulamentului si masura clasificarii acestuia, sustinind ca ele pot fi dispuse de autoritati
diferite.

Curtea nu poate primi aceastd afirmatie, Inspectoratul Judetean de Politie Vrancea
neputand clasifica un regulament neaprobat inca.



In realitate, ceea ce ar fi putut clasifica inspectoratul judetean era numai propunerea de
regulament pe care a intocmit-o si a inaintat-o structurii superioare ierarhic, insi odati aprobat
si inclus In anexa Dispozifiei nr. 56 din 11 iulie 2017 regulamentul devine un act de sine-
statator, emis de Inspectoratul General al Politiei Romaéne, distinct de propunerea de
regulament, eventual declarata secret de serviciu, emisa de inspectoratul judetean.

Ca atare, in masura in care paratul apreciaza ca regulamentul isi pastreazi caracterul de
secret de serviciu inclusiv dupa momentul aprobarii lui prin dispozitia mentionati anterior,
trebuie sa se considere ci un astfel de regim nu poate fi decit consecinta manifestarii de vointa
proprii a Inspectoratul General al Politiei Romane care i-a conferit el insusi acest caracter, in
calitate de emitent $i detinator al actului, tocmai in virtutea dispozitiilor art. 7 din Anexa la
Hotararea Guvernului nr. 585/2002 pe care acesta le-a invocat.

Avand deci 1n vedere cé paratul este cel care a autorizat clasificarea regulamentului, nu
vor fi de naturd sa sustind exceptia invocata de acesta nici trimiterile la dispozitiile art. 203 lit.
d) din Anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 585/2002 potrivit cirora “La clasificarea contractelor
se vor aplica urmdtoarele reguli generale: d)declasificarea sau trecerea la o alti clasi sau nivel
de secretizare a unei informatii din cadrul contractului se aproba de conducitorul persoanei
juridice care a autorizat clasificarea initiala.”

In plus, textul are in vedere clasificarea si declasificarea contractelor si nu a actelor care
reglementeaza modul de organizare si functionare a institutiilor publice.

De asemenea, nici dispozitiile art. 23 alin. (10) din Legea nr. 182/2002, potrivit cirora
“Declasificarea ori trecerea la un nivel inferior de clasificare este realizati de persoanele sau
autoritdfile publice competente s@ aprobe clasificarea si nivelul de secretizare a informatiilor
respective”, nu sunt incidente in cauzd, in contitiile in care acestea sunt incorporate in capitolul
IT al legii referitor la informatiile secrete de stat, iar regulamentul ce formeazi obiectul cauzei
de fata a fost clasificat secret de serviciu.

2. Exceptia lipsei de interes

Paratul a invocat exceptia cu motivarea ca reclamantul poate consulta regulamentul
clasificat secret de serviciu, in conditiile Legii nr. 182/2002, prin intermediul persoanelor
autorizate, iar sindicatul nu s-a adresat cu o cerere in acest sens Inspectoratului Judetean de
Politie Vrancea.

Exceptia este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 182/2002, aplicabil in virtutea normei de trimitere
continute de art. 31 alin. (3) din aceeasi lege si in domeniul informatiilor secret de serviciu,
”Accesul la informatii secrete de stat este permis numai in baza unei autorizatii scrise, eliberate
de conducitorul persoanei juridice care detine astfel de informatii, dupa notificarea prealabila
la Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat.”

In spetd nu exista vreo dovadi ca reclamantul, prin reprezentantii séi, detine o autorizatie
scrisd de acces eliberata de parat in calitate de emitent al regulamentului.

Distinct de aceasta, reclamantul nu solicita acordarea accesului in temeiul principiului
necesitdii de a cunoaste definit de art. 3 din Anexa la Hotararea Guvernului nr. 585/2002 drept
principiul potrivit caruia “accesul la informatii clasificate se acordd in mod individual numai
persoanelor care, pentru indeplinirea indatoririlor de serviciu, trebuie si lucreze cu astfel de
informatii sau sd aiba acces la acestea”, ci in temeiul dreptului de acces la informatii de interes
public reglementat de Legea nr. 554/2004.

Ca atare, declasificarea regulamentului constituie o etapa necesari in vederea exercitarii
de catre reclamant a dreptului de acces la informatii de interes public.

Or, in ceea ce priveste justificarea interesului solicitarii accesului la informatii de interes
public, insusi paratul precizeazi in cuprinsul intdmpinarii ca “Legea nr. 544/2001 nu impune in



mod expres pentru obtinerea unei informatii de interes public justificarea unui interes in sensul
din Codul de procedurd civild. Art. 3 si 6 din Legea nr. 544/2001 prevad ci accesul la
informatiile de interes public se face din oficiu sau la cerere, conditia justificirii unui interes
nefiind solicitata.”

Altfel spus, in cazul cererilor de acces la informatii de interes public, existenta
interesului solicitantului este prezumata de legiuitor.

3. Exceptia lipsei de obiect a capdtului de cerere privind comunicarea regulamentului

Potrivit paratului, cererea reclamantului de comunicare a regulamentului este lipsitd de
obiect in conditiile in care acestuia i s-a raspuns la solicitarea de informatii prin Adresa nr.
25732 din 14 februarie 2023 in sensul ¢ numai emitentul actului poate dispune declasificarea
si cd, atat timp cat regulamentul este clasificat, el nu poate fi comunicat fati de dispozitiile art.
12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 potrivit carora ”Se excepteaza de la accesul liber al
cetatenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv, laart. 11", urmitoarele informatii: a) informatiile din
domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii publice, dacd fac parte din categoriile
informatiilor clasificate, potrivit legii.”

Exceptia este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Fata de obiectul cererii de chemare in judecatd, curtea constata ci adresa paratului nu
duce la realizarea dreptului pretins de reclamant, ci dovedeste doar existenta unui refuz de
solutionare a cererii referitoare la un drept sau interes legitim in sensul art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, urmand a se analiza pe calea prezentului demers judiciar daca refuzul este
justificat sau nu.

II.2. Fondul cauzei

Analizand cererea de chemare in judecata, prin prisma motivelor invocate de reclamant,
a apardarilor formulate de parat, a probelor administrate si a dispozitiilor legale incidente, curtea
constatd ca aceasta este intemeiata, urmand a fi admisa pentru argumentele ce vor fi expuse in
continuare.

I1.2.1. Aspecte de fapt si de drept relevante

in fapt, prin Cererea nr. 105 din data de 03.02.2023 Sindicatul Politistilor din Roméania
"Diamantul” a solicitat Inspectoratului General al Politiei Romaéne, declasificarea
Regulamentului de organizare si functionare al Inspectoratului Judetean de Politie Vrancea in
temeiul art. 20 si art. 33 din Legea nr. 182/2002 si ulterior comunicarea lui cétre reclamant, in
temeiul art. 5 din Legea nr. 544/2001 privind accesul la informatii de interes public (fila 34 din
dosarul instantei).

Prin Adresa nr. 25732 din 14 februarie 2023 pératul a comunicat organizatiei sindicale
faptul cd "numai emitentul actului poate preciza dacd documentul poate fi declasificat™ si ca,
atat timp cat regulamentul este clasificat, el nu poate fi comunicat fatd de dispozitiile art. 12
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 potrivit carora "Se excepteazid de la accesul liber al
cetdtenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv; la art. 111, urmitoarele informatii: a) informatiile din
domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii publice, daca fac parte din categoriile
informatiilor clasificate, potrivit legii (fila 39 din dosarul instantei).

In ceea ce priveste declasificarea regulamentului, curtea constata ca potrivit art. 17 alin.
(2) din Anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale
de protectte a informatiilor clasificate in Romania ,,Supraevaluarea sau subevaluarea nivelului
de secretizare a informatiilor si a duratei pentru care au fost clasificate se pot contesta de catre
orice persoand fizica sau juridicd romand, in contencios administrativ.”

in continuare, se retine c¢a potrivit art. 33 din Legea nr. 182/2002 ,Este interzisa
clasificarea ca secrete de serviciu a informatiilor care, prin natura sau continutul lor, sunt



destinate sa asigure informarea cetafenilor asupra unor probleme de interes public sau personal,
pentru favorizarea ori acoperirea eludarii legii sau obstructionarea justitiei.”

In speta, Regulamentul de organizare si functionare a Inspectoratului J udetean de Politie
Vrancea contine informatfii care, prin natura sau confinutul lor, sunt destinate sa asigure
informarea cetétenilor asupra unor probleme de interes public, acest tip de acte fiind calificate
astfel de prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001 potrivit cdrora ,,Fiecare
autoritate sau institutie publica are obligatia sd comunice din oficiu urmatoarele informatii de
interes public: a) actele normative care reglementeaza organizarea si functionarea autoritatii sau
institutiei publice”.

Ca atare, in temeiul art. 33 din Legea nr. 182/2002, clasificarea unor astfel de informatii
este interzisa.

De altfel, constatd curtea ca, spre deosebire de Regulamentul de organizare si
functionare a Inspectoratului Judetean de Politie Vrancea, regulamentul corespunzitor al
Inspectoratului General al Politiei Romane, aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 71 din 15 martie 2010, nu este clasificat, el fiind depus la dosarul cauzei, desi ambele sunt
intocmite pe baza structurii de regulament prevazute in Anexa nr. 2 a Ordinului ministrului
afacerilor interne nr. 105/2013.

In plus, retine curtea ci paratul nu a oferit vreo justificare pentru mésura clasificarii
regulamentului, in cauza fiind intreprinse chiar demersuri pentru declasificarea acestuia, dupa
cum rezultd din Adresa nr. 99402 din 5 septembrie 2023 a Inspectoratului Judetean de Politie
Vrancea (fila 113 din dosarul instantei).

in raport de cele de mai sus, va fi admis primul capat de cerere, urmand a se dispune
obligarea paratului la declasificarea actului in discutie.

In ceea ce priveste capatul al doilea de actiune, referitor la comunicarea regulamentului,
curtea retine ca odatd declasificat regulamentul iese din sfera de aplicare a dispozitiilor art. 12
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004 care interziceau comunicarea informatiilor din domeniul
apdrdrii nationale, sigurantei si ordinii publice, dacd fac parte din categoriile informatiilor
clasificate, potrivit legii.

Cum atat din perspectiva dispozitiilor art. 2 lit. b), cat si a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 544/2001, regulamentul de organizare si functionare a unei institutii publice
constituie o informatie de interes public, va rezulta, fatd de dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, cd autoritatea sau institutia care il detine, in spetd paratul in calitate de
emitent al actului, are obligatia de a-1 comunica la solicitarea persoanelor fizice sau juridice,
textul legal mentionat prevazand ca ,,(1) Orice persoana are dreptul sa solicite si sd obtina de la
autoritatile si institutiile publice, In conditiile prezentei legi, informatiile de interes public. (2)
Autoritafile si institutiile publice sunt obligate sd asigure persoanelor, la cererea acestora,
informatiile de interes public solicitate in scris sau verbal.”

In consecint3, curtea va admite si capdtul al doilea de actiune.

11.2.2. Temeiul legal al solutiei adoptate

in raport de cele expuse in precedent, in temeiul art. 397 din Codul de procedura civila,
al art. 17 alin. (2) din Anexa la Hotédrarea Guvernului nr. 585/2002, al art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 544/2001 si al art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, curtea va admite cererea introdusi de
reclamantul Sindicatul Politistilor din Roménia ,,DIAMANTUL” si va obliga paratul
Inspectoratul General al Politiei Roméne, sid declasifice si sd comunice reclamantului
Regulamentul de organizare si functionare al Inspectoratului Judetean de Politie Vrancea,
aprobat prin Dispozitia nr.56/11.07.2017 a Inspectorului General al Politiei Romane.

Totodatd, in temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, curtea va obliga paratul la
plata cétre reclamant a sumei de 2.550 lei cu titlu de cheltuieli de judecati, constind in taxa de




timbru i onorariu avocat, acesta din urma dovedit prin Factura fiscala nr. 145 din 15 martie
2023 emisd de Cabinetul de avocat Cordun Cristina si prin Ordinul de plata din data de 18
martie 2023 acceptat de CEC Bank S.A. (filele 125-126 din dosarul instantei).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a paratului Inspectoratul General al
Politiei Roméne, ca neintemeiata.

Respinge exceptia lipsei de interes (invocata de parat), ca neintemeiata.

Respinge exceptia lipsei de obiect (invocatd de parat), ca neintemeiata.

Admite actiunea formulata de reclamantul Sindicatul Politistilor din Romania
»DIAMANTUL”, cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, strada
Ienachita Vacarescu nr.17A, parter, ap.1, sector 4, in contradictoriu cu paratul Inspectoratul
General al Politiei Romane, cu sediul in Bucuresti, strada Mihai Voda nr. 6, sector 5.

Obligd paratul Inspectoratul General al Politiei Roméne, sa declasifice Regulamentul
de organizare si functionare al Inspectoratului Judetean de Politie Vrancea, aprobat prin
Dispozitia nr.56/11.07.2017 a Inspectorului General al Politiei Roméane.

Obligd paratul Inspectoratul General al Politiei Roméne, s comunice reclamantului,
dupd declasificare, Regulamentul de organizare si functionare al Inspectoratului Judetean de
Politie Vrancea, aprobat prin Dispozitia nr.56/11.07.2017 a Inspectorului General al Politiei
Romane.

Obliga paratul Inspectoratul General al Politiei Romane, la plata citre reclamant a
sumei de 2.550 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, constdnd in taxa de timbru si onorariu
avocat.

Cu recurs, in 15 zile de la comunicare. Recursul se va depune la Curtea de Apel
Bucuresti, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin intermediul grefei instantei,
azi 20.12.2023.

Presedinte,
Amer Jabre
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